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A FINN NP:MZET TÖRTÉNET-IRÁSARÓL. 
ELSŐ FOGÁS. 
A finn újabb irodalom örvendetes haladásban van, a melyet 
az ország szerencsés politikai helyzete nagyon támogat. Ugyanis 
az orosz kormány, érdekével egyezőnek találja fentartani Finnor­
szágnak különös, más orosz tartományokhoz képest kiváltságolt 
állapotját, mely sok tekintetben önállóság. Mert Finnországnak sa­
ját és külön törvényei vannak, külön igazgatás és külön törvény­
székek alatt él; az országbeli hivatalokba csak született finneket 
szabad kinevezni. A nyelvre nézve külön vált ország vallásával is 
különbözik Oroszországtól; a buzgó protestáns finnek közt nincse­
nek orosz hitű községek, kivéve a keleti határokon, a hol a karja-
lai finn nép régi időkben a keleti egyház vallása szerint fogadta bé 
a keresztyénséget. Még a Nagy Péter által meghódított Ingerman 
(Inkerin maa = Ingerország) nevű tartományból se pusztult ki a 
protestánsság; mert Péterváratt (az Orosz birodalom székvárosa 
Ingermanban , finn tartományban van) két finn nyelvű evangélikus 
egyházi község virágzik. 
A svéd uralkodás ideje alatt (1157—1809) a nyilvános élet 
svéd nyelven folyt vala nagyobb részint, jóllehet Finnország lako­
sai egyenlő joguak valának az anya-ország lakosaival. De a finnek • 
a keresztyén vallásra a svédek által téríttettek meg, s midőn a hit­
újítás Svédországban felkapott, az a finnek közt is akadály nélkül 
terjed vala el. Országlati és vallási egyenlőség, a kitűnő nemzetsé­
gek egyaránti honossága mind a két országban, végre a tudományi 
közösség — mert Finnországban 1640-ig nem lévén főiskola vagy 
egyetem, a finn országbeliek, a kik papi, tanári, bírói vagy bármi 
egyéb pályára készülni akartak , svéd egyetf ineken, különösen 
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Upsalában tanultak vala — szinte magától eszközölte azt, talán kü­
lönös politikai szándék nélkül is , hogy a svéd nyelv a nyilvános 
életben uralkodjék. Söt a Hanza-városok virágzása korában, a mi­
dőn a Balt tengeren való összes kereskedés a Dán szigeteken, Svéd, 
Finn, Észt, Liv, Kúr, még a nyugati Oroszországban is , a Hanza 
kereskedők kezeiben volt, a finnországi városok lakosságának tete­
mes része német nyelvű volt, mely körülmény csak előmozdítja vala 
a svéd nyelv uralkodását. De a nép hü marada nyelvénöz., s midőn 
a hitújítás után a finn nyelv az istentisztelet nyelvévé lett, a finn 
irodalom is meg kezde gyökeresedni. Annak előtte meg volt vetve a 
finn nyelv (a melyen a régi pogány emlékezetek, a bübájosság éne­
kei szólnak vala), a mi Agrikola *) imádságos könyvének élőbeszé­
déből is kitetszik, a melyben többi közt ezt mondja: 
„Kyllá se kuulee Suomen kielen, 
Joka ymmárttáá kaikén mielen." 
azaz : 
bizony meghallgatja a finn nyelvet is , a ki mindenkinek elméjét 
megérti. De bár emelkedett is a finn nyelv becsülete, bár nem so­
kára a svéd törvényeket finn nyelvre fordították is : a svéd nyelv 
még is megmaradt az igazgatásban, törvénykezésben, a tudományok 
mivelésében. 
Nagy változás álla be 1809-ben, a midőn Finnország az Orosz 
birodalomhoz csatoltatott. A Svédországgal való közösség megszűn­
vén, a svéd nyelv uralkodásának oka is megszünék; a svéd nyelv­
nek pedig a finn nyelv a természetes örököse mindenben. Abo he­
lyett Helsingfors lön a főváros; s midőn 1827-bentűzvész hamvasz­
totta el a nagy részint fából épült Abo-t, az egyetem is Helsing-
forsba tétetek által. Itt 1831-ben a Finnirodalmi Társaság (Suomen 
*) Agrikola Mihály, Pernaja születésű finn , Skytte püspök költségén 
1535 tájban Vittenbergába mene, honnan 1539-ben mint magister tere vissza 
hazájába. Még Vittenbergában létekor hozzáfoga a biblia-fordításhoz, s 1548-
ban nyomtatá ki az Új-testamentomot, talán az első nyomtatott finn köny­
vet. Skytte 1550-ben történt halála után az áboi püspökség, a mely alá egész 
Finnország tartozott vala , két részre osztaték , aboi és viborgi püspökségre. 
Amannak püspökévé Agrikola lön 1554-ben , ezévé Juusten Pál, a Chronicon 
episcoporum Finlandensium szerzője. — Agrikola az Új-testamentomon kí­
vül adott ki még Abc-t könyvet, hittanítást, imádság-könyvet, Dávid zsol­
tárjait, énekeket, Mózes törvényébőlés a prófétákból összeszedett jövendő-
éseket, Haggai, Zakaria és Maleakhi prófétákat. 
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Kirjallisuuden Seura) alakula, melynek fö feladata a finn irodalom 
előmozdítása. Ez a társaság a Suomi nevű évkönyvön kivül, mely­
nek tavai újabb sora kezdődött, mindenféle könyveket ád k i , a 
melyek által a finn irodalom gyökerei megizmosodnak, a nyelv és 
a történelem felvilágosodik, s a miveltség és tudomány mindenik 
ága finn nyelven ápoltatik. Ez a társaság adta ki a Kalevalát, most 
már harmadszor; a KantJetar-t kétszer. Egyéb újabb kiadásai kö­
zöl megemlítem itt : Lönnrot-tól Flóra Fennica-t, vagy Suomen Kas-
visto-t; ugyanannak fordításában Palmen törvénytudományi kézi 
könyvét (La'in opillinen kási-kirja) ; Stjernereutz tengerészeti szó­
tárát ; Stöckhardt finnre fordított vegytanát; Topelius természet­
könyvét; Geitlin-nek német nyelvtanát; Cannelin-nek görög, Flo-
man-nak franczia nyelvtanát; az adja ki Porthdn történeti munkájit; 
ád ki egy latin-finn szótárt; egy színmütárt (naytelmistö), a melyből 
már két kötet jelent meg stb. A finn irodalmi társaságnak saját 
nyomdája van, a melyből legszebb kiadások és igen hibátlan nyom­
tatások kerülnek ki. 
Az pedig nem foglalja el az egész finn irodalmi munkásságot. 
Más nyomdákból is és másutt kerülnek ki finn könyvek. Helsing-
forsban a Társaság nyomdáján kivül ott van a Frenckell nyomdája, 
régi híres czég, ott a Sederholm Tódoré és Simelius örököseié; Abo-
ban is van a Frenckell czég, más nyomda- ott a Lilljáé; Hame váro­
sában (Tavastehus) Furén-nek van nyomdája, a melyből többi közt 
1860-ban egy finn-svéd szótár került k i ; vannak Vázá-han, Viborg-
ban, Borgo-han, Uleaborg-b&n, Sortavala-han és Kuopio-b&n is nyom­
dák. A hírlap-irodalom is mozog, de azt nem ismerem; csak annyit 
tudok, hogy az egyik hírlapnak czíme Mehiliiinen (a méh), egy má­
siké Suometar, s hogy egy képes újságot ez év elejétől fogva ád ki 
Stionio, a Sederholm nyomdász és kiadó költségén. 
Az 1863-ki országgyűlésen Sándor orosz császár, és finn nagy­
fejedelem kimondá, hogy néhány év múlva (az év-számot nem tu­
dom tökéletesen) az összes nyilvános életnek finn nyelven kell foly­
nia. Mint látjuk, erre már el vannak készülve a finnek, s mind job­
ban készül reá az irodalom. Epenséggel tehát nem áll a finnekről, 
a mit egyik írónk állít, ezt mondván a Budapesti Szemle XX. köt. 
342. lapján: „Míg a nibelungi ének költőjét az emlék megnevezni 
nem bírja, s a Kalevala egy jelentőség nélkülivé törpülő, egységre s 
önálló létre emelkedni nem bíró népé, mely azt ma már alig bírja be-
1* 
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csülni kellőleg, Firduzi egyénisége stb. elvítathatlan." Az Ítélet olyan 
körülményekre akar támaszkodni, a melyek össze sem illenek : 
mert hát a mai perzsa nép, azok tudósítása szerint, a kik ismerik, 
egy korhadt nép, mely nem mutathat fel ilyen jelenségeket, milye­
neket a finn felmutathat. A Kalevala Kalevala, mint a Sah-nameh is 
az a mi; ha ott egy lábig kiveszne is a finn nép, s itt utolsó emberig 
kiveszne a perzsaság. De hogy a finn nép már alig birja becsülni 
kellőleg a Kalevalát, ezt nem lehet állítani azokról, kik majdnem 
egy századig fáradoztak a Kalevala énekeinek összegyűjtésében, s 
a kik most azoknak az iskolák számára egy külön, erre alkalma­
zott , kiadását készítették; ezt nem szabad állítani Lönnrot-ról, a 
Kalevala szerkesztőjéről, ki előtt egész tudós Európa kalapot emel. 
Valójában a finnek nemzetisége most virágzóbb minden te­
kintetben, mint valaha. Tavai Porihán Henrik Gábor-nak szobrot 
állítottak Ábo-ban, mert a finnség Porthánt tiszteli mint nemzeti 
megújulásának hajnal-csillagát és a finn történelem tudományos 
vizsgálatának megalapítóját. Ezzel áttérek a tárgyamra, mert a finn 
nemzeti történet-írásról szándékozom egy kis tudósítást adni. 
Porthan Henrik Gábor az áboi egyetemnek tanára volt, a 
kiről Polén a finn irodalmi történeteibe való „bevezetésében" (Joh-
danto Suomen kirjallis-historiaan, Helsingissá, 1858.) ezt olvasom: 
„Porthan elméje és hazaszeretete a finn történelmi vizsgálatot az 
előbbihez hasonlíthatatlanul jobb állapotba helyezte. Ez az Örökké 
emlékezetes ember a finn nemzet történelmi szemének született és 
nőtt volt, a melynek élessége és gondossága mitsem hagya vizsgá-
latlanúl a hazai ügyekben. Porthan sokat tudó férfi vala, s azért 
sokféleképen hatott a tudomány és irodalom előhaladására egye­
temünkön. De legszebb és legállandóbb emlékoszlopot emele ma­
gának a finn történelmi és nyelvi nyomozásaival. Ha Porthan, mint 
mondják, a finn nemzet jövendője iránt kétségeskedik vala, úgy 
épen ö az a férfi, a ki a reménységet ama jövendőhöz erősebben 
biztosította mint bárki is. 0 felvilágosította a finn régiséget, s ennek 
következtében a jövendő is ö általa lett világosabb és biztosabb. 
Porthan ideje óta szaporodnak a népies köz iparkodások Finnor­
szágban." 
Porthankoráról azt említhetem meg, hogy De poeri Fennica 
nevű füzeteit Áboban 1766 — 1768 adta ki, nSylloge monumentorum 
ad Ulustrandam históriám fennicam nevű gyűjteményét pedig ugyan-
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ott 1802-ben kezdé kiadni. Ebből csak két rész jelent meg, mert 
Porthan belehalt. 
A Finn irodalmi társaság 1858-ban Porthan válogatott mun-
kájinak újabb kiadását elhatározá, mely öt kötetben a következőket 
fogja magában foglalni: I. és II. kötetben Paxdi Juusteni Chronicon 
episcoporu'ii Finlandensium, a melyet Porthan lehető teljes és töké­
letes apparátussal adott volt k i , Aboban. — III. kötetben De poesi 
Fennica, mely öt füzetben jött ki Aboban 1766—1768. és Narratio 
Pauli Juusten de legatione sua Russica; a IV-iUben lesznek: De 
superditione veterum Fennorum theoretica et practica; de Bircarlis; 
de antiqua gente Quenorum; de fáma magiae F'ennis attributa; de 
praecipuis dialectis linguae Fennicae ; de dignitate Jarlorum in Sve-
cia ; de anno suseepti ab Erico Sancto imperii et expeditionis in Fen-
hiam motae; de imperio Hermanrici Ostrogothorum rege, s több la­
tin nyelven írt értekezések; — az V. kötetben lesznek svéd nyel­
ven írt értekezései, és programmáji. — A történeti könyvek közt 
Juustén Pál Chronicon episcoporum Finlandensium-ja nagy becsű 
a finneknél; azt a Porthan bővítései, jegyzetei és kitérései a finn 
történelmi irodalom elsejévé tették. Juustén 1554 ben viborgi, s Agri-
kola halála után áboi püspök vala. Krónikájának szellemét az elő­
beszéd tünteti k i , azért közöljük azt : „Paulus Jwsten, Episcopus 
Aboensis, honorabilibus juxta et diseretis Viris, dominis ecclesiarum 
Pastoribus in Finlandia constitutis, gratiam et pacem a Deo preca-
tur in Christo Jesu Dominó nostro. 
Humanissimi Viri, ipsi meministis, repetentes veterum moni-
menta, quod regnante Illustrissimo Rege S. Erico in Svecia, circiter 
annum Domini 1150, Finlandia subacta sit ad capessendum Chri-
stianismum, ut relicto paganismo ad Deum vivum et verum conver-
teretur, ipsum et filium ejus Servatorem omnium nostrum in Spi-
ritu Sancto agnosceret, fide coleret et invocatione adoraret. Tavastia 
deinde anno Domini 1249, duce quodam Birgero Jaerl, genero 
Erici Regis Sveciae, ad amplectendum eundem cultum subigitur. 
Anno verő 1293 conversa est Carelia ab idolomania et regno sub­
acta Sveciae. 
Hoc ingens Dei beneficium et singulari praeconio semper cele-
brandum agnoscamus nos Finnones, et Deo pro hac immensa mise-
ricordia , quam nobis in filio exhibuit, grati simus , quod nos, qui 
quondam extra rempublicam Christianorum , abalienati a Deo, in 
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tenebris gentilitatis nostrao vivebamus, non tantum in Christo eli-
gere sed etiam voco Evangelii sui, mediante spiritus sui vivifica 
operatione, ad societatem et communionem sanctae suae Ecclesiae 
vocare, et in ea usque ad haec tristia tempóra, missis subinde evan­
gelii ministris, clementer conservare dignatus est. Hoc beneficium, 
quia aeternum est et spirituálé, omnia alia beneficia corporalia et 
terrena multis parasangis antecellit. Inde enim colligimus, nos non 
tantum in bac vita curae esse Deo, et illi fide piacere, verum etiam 
quod ex hac remota natione velit coliigere sibi haereditatem et ec-
clesiam, quae eum in hac vita agnoscat, colat, invocet, adorct, et 
post hanc vitám apud eum in aeternum vivát cum sanctis angelis et 
reliquo glorificatae Ecclesiae coetu. Haec nobis magnae consolationi 
sünt: dum scimus gentem nostram, majores nostros, proavos, patres, 
cognatos, amicos et proximos, nos ipsos et liberos nostros foedere 
baptismi et voce Evangelii ascitos et assumptos esse in societatem 
sanctae Ecclesiae, et per redemtionem Domini nostri Jesu Christi 
factos haeredes vitae coelestis; etiamsi magna videatur túrba esse 
contemnentium bencficium rédemtionis Filii Dei. Haec sic főre, de 
vocandis gentibus prophetarum oracula praecinuerunt. Collegi igitur 
nomina et vitám pontificum Finlandensium, sicut praedecessores nostri 
eas antea descriptas post se reliqtnírant. Ubi illi cessarunt, adjeci ego, 
maximé ab episcopo D. Arvidi Kurck et sic deinceps. Feci autem 
hoc, ut videatis initia, progressus et incrementa Ecclesiae Finlan-
dicae; deinde quid passa sit a vicinis nationibus, a Rutlienis et im-
piis Curonibus, nec non et a Danica perfidia. Hi omnes, quasi con-
jurati philistaei, in perniciem, eversionem et desolationem hujus 
Ecclesiae conspiraverunt : quam Deus tamen bracchio suo extento 
mirabiliter defendit, et hactenus conservavit. 
Vides quoque in hoc brevi scripto non tantum quomodo accre-
verit ecclesia patriae nostrae, sed etiam quomodo et sub quo episco­
po factae sint mutationes praecipue status clericalis, reformatio 
doctrinae et ceremoniarum, et quid unoquoque tempore acciderit. 
Credo praeterea ista omnia a praedecessoribus nostris diligentius 
esse scriptis comprehensa, sed crebris hostium irruptionibus, incen-
dio et alio infortunio perierunt. Has igitur veterum reliquias et 
nostra quoque fragmenta, pro aedificanda Ecclesia congesta boni 
consulite, ac in Dominó bene valete." 
Finnországban az egész kormány inkább egyházias vala; a 
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püspökök krónikája tehát annyi ott, mint másutt a királyok króni­
kája. Porthan nyomozásai pedig a Juustén krónikáját igazán a finn 
nemzet legbecsesebb történelmi munkájává teszik. — Valamint ennek 
nagy készületü kiadásával s egyéb történeti értekezéseivel Porthan 
a finn történelmi nyomozást nemcsak megalapította, hanem nagyban 
ki is fejtette : úgy a régi finn költészet és a finn nyelv mivoltának 
kiderítése által azokat a vizsgálatokat és kutatásokat is megindí­
totta, a melyek e század harmadik tizedetétől fogva oly jeles és 
nagyszerű eredményeket szültek, hogy a Kalevalát mint a vi­
lág Ötödik nemzeti eposzát az Iliász, Mabábhárata, Sah-naineh és a 
Nibelungen mellé helyezik (lásd Müller Miksa Vorlesungen über 
die Wissenschaft der Sprachen után a Magyar Nyelvtudom. Közle­
mények II. köt. 90. lapját). Juustén nagyon helyesen tünteti ki azt 
az előnyt, hogy a finn nemzet a keresztyénségre való térése által a 
keresztyén nemzetek közt foglalhatott helyet : a szellem történel­
mében szinte még nagyobb az, hogy a finn Kalevala a világ ötödik 
eposzának ismertetik el. S ez számíthatóPorthannak is érdemei közzé. 
A finn történelmi nyomozás latin és svéd nyelven folyt az 
újabb időkig, míg azon változások nem álltak be, a melyeket már 
érintettem. Most tehát a történet-írás is finn nyelvű. 
így Kainonen először 1839. és 1840-ben, másodszor 1846-ban 
adá ki a finn nép történeteit e czím alatt: Suomen kansan história • 
Polén, a kit már említettem, 1856-ban Bevezetést ada ki a finn iro­
dalom történeteibe (Johdanto Suomen kirjallis-historiaan); Krohn 
1862-ben a finn nyelvű költészet a svéd uralkodás idejében}s képek a 
finnség történeteiből czímü munkácskát teve közzé ; Koskinen György­
től pedig megjelentek : 1857-ben a Buzogány háború (Nuija sota), 
1858-ban vizsgálódás az éjszaki föld megtelepítéséről (Pohjanmaan 
asuttamisesta tutkimus); 1862-ben Magnusfi Olaf Párizsban s a 
finnek külföldön való tanulása a középkorban (Olavi Maunonpoika 
Pariisissa, ja Suomalaisten opinkaynti ulkomailla keski-aialla); 
végre s ugyanakkor a finn törzs régiségéről való ismeretek (Tiedot 
Suomen suvun muinaisuudesta). 
Én itt először Koskinen Buzogány-háborúját (Nuija sota, Abo 
1857.) akarom megismertetni. E munkában a szerző Finnország­
nak egy nevezetes történetét adván elő, a finn nép belviszonyait fel­
világosítja , a melyeket úgy még nem tudtunk. „Szándékom azt a 
zenebonát írni le , a melyet Finnország földmivelöi a XVI. század 
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vegén Fleming Miklós ellen támasztanak, úgymond az író a könyv 
élőbeszédében, a mely zenebona még most is buzogány-háború ne­
vével hangzik a nép múló emlékezetében. Visszafelé akartam he­
lyezni magamat háromszász évvel, hogy felvilágosítsam ezen há­
ború gyökeres okait, s elbeszélljem viszontagságait, a mint azok 
az idők megöl felénk pillognak. Ezen előbbi történetek és mivoltnak 
tudását kedvesnek és kívánatosnak nézem a finnek előtt, ha bár 
különben mások előtt kevés becsüek volnának is. A mint a szár 
nem teremhet virágot, nem gyümölcsöt, ha gyökerei nem épek: úgy 
Finnország mivolta sem újulhat meg, ha történeteiből nem tanulja 
meg a múltját. Feladatom tehát ama régi kornak alakjait a mostani 
hallgatók elé vezetni, hogy elbeszélljék tudásukat ez újabb időnek. 
Ha nem bírom teljesíteni feladatomat, ha előadásomban sok körül­
ményt felvilágosítatlanul hagyok, ennek nem magam leszek az oka. 
Más idő jő utánam, jobb eszközökkel bíró, s jobban kalauzolva. 
Bizodalommal említhetem meg tehát, a mit egy híres történetíró 
mond : „Nincsen oly mélyen alvó régiség, a melyet valamely jö­
vendő fel nem költene." 
Gusztáv Váza 1522-ben kezdé meg szabadító müvét; 1523-
ban a svédek neki adák a királyi méltóságot, Fleming Erik és Ivar 
atyafiak pedig Finnországot is neki hódíták meg a dánok kezeiből. 
Gusztávnak négy fia van, Érik, János, Magnus és Károly ; az idős-
biknek a koronát, a többi háromnak egy-egy herczegséget hagya. 
Evvel a különben igen okos és jól gazdálkodó Gusztáv egyenetlen­
séget támaszt fiai közt. Erik eleitől fogva fél, hogy öccsei megszo­
rítják királyi méltóságát, azért kisebbíti jogaikat a rendek jóváhagyá­
sával, megkoronázásakor három grófot és kilencz bárót nevezvén ki, 
s nekik is hííbérül falvakat és egyes házhelyeket adván, a melyekben 
az igazságszolgáltatást gyakoroltatják, s a koronái jövedelmek egy 
részét magoknak szedhetik. Ezen új a herczegekéit megközelítő 
méltósággal ezeket mintegy alányomni akarta a király, valósággal 
pedig csak a koronát tette szegényebbé. — Régtől fogva a nemes bir­
tokosok mind saját mind hübérül tartott házhelyeiktől lovasokat vol­
tak kötelesek az ország szolgálatára tartani : most Erik megengedé, 
hogy a grófok három, a bárók két s a nemesek egy-egy házhelyet sza­
kíthatnak ki a katonaköteles telkekből. így támadtak a nemesi ház­
helyek, milyenek azelőtt nem valának. A nemesség fölemelkedett u-
gyan a királyi hexxzogek fölé : de a parasztok mind alább sülyedtenek. 
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Erik és János közt (Magnus elmebeteg, Károly még kis korú 
vala) eleitől fogva irigység forrott. János, atyja életében egész nyu­
gati Finnországot bírja vala; Abo-ban lakván Finnországból füg­
getlen birtokot szeretett volna magának szerezni. 1562-ben a király 
ellenére a lengyel Jagelló Katalint vévé feleségül; s midőn ezért 
Stockholmba hivaték magaviseletéről számot adni a rendek előtt, 
1563-ban a finneket Aboba gyüjteté maga védelmére. Ezért Jánost 
Svédországban megfoszták mindenétől, hadsereg kivívá Aboból, 
s fogságba veté nejestül Gripsholmba. 
Erik sem vala szerencsés ember; gyanakodó, hirtelen és vál­
tozó természete sok bajt szerez neki. Elméje megháborodván, sza­
badon bocsátá öccsét, majd ismét szorosabban foga kormánya gyep­
lőit'. Magnus Katalint, alsóbb rendűt vévén feleségül, az előkelők Íté­
lete szerint a korona tisztességét megsérté; s midőn fiját szándékozott 
örökösévé tenni, János és Károly hadakat indítanak ellene, fogság­
ba ejtek, a melyben kilencz év múlva borsó étellel megmérgeztették. 
János tehát 1568-ban a királyi székbe üle; 24 évig tartó 
kormánya sok szerencsétlenséget halmoza országái'a. Svéd és Finn 
ország protestáns vala: de a király, a fogságban katholikus nejétől 
született fiját, Zsigmondot, katholikusnak nevelteié már azért is, hogy 
neki a lengyel királyságot biztosítsa. A jezsuiták Zsigmond segítsé­
gével vissza reménylik állítani a katolikus egyházat Svéd és Finn 
országban, mire János is nagy hajlandóságot mutat. Ezért megha­
sonlás támada közte és a rendek közt, kik most Károlyhoz szitának. 
1587-ben (Báthory István halála után), a lengyelek Zsigmondot vá­
lasztják királynak. János után tehát Svéd- Finn- és Lengyelorszá­
gok egy király alá jutnak ; pedig mennyire különbözők egymástól! 
A kalmari egyesség, mely rokon népű országokat kötött volt össze, nem 
vala üdvös a svédekre nézve: mit lehetne az új egyességtől várni! 
Károly ellene vala, viszontag a nemességnek tetszik az, mert a ki­
rály távollétében ö fog uralkodni. Az államtanács biztatá tehát a 
királyt, hogy vigye fiát a koronázásra, miután szerződésben Svéd­
országnak önállását és vallását biztosította volt. Fijának megkoro­
názása után hazatéré, de hamar megbáná, hogy eleresztette fiát. Já­
nos meghala 1592-ban. 
A király halála után Károly mint helytartó jelenté kisÖccsé-
nek Zsigmondnak, atyja kimúlását, egyszersmind parancsot külde 
a várak őrzőjinek Észt- és Finnországban, hogy vigyázók legyenek' 
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az oroszok és a lengyelek ellen. Zsigmond levele megerösíté Ká­
rolyt a tiszteben : de hamar beborula az ég. Gróf Löverihaupt Axel 
fellázada a nyugati gót tartományban , s szándéka nem sikerülvén 
Lengyelországba futa, hol Károlyt rágalmazván , menedék-levelet 
szerze magának. Fleming Miklós meg Finnországot voná el Svéd­
országtól , azaz Károly kormánya alól. Ezcnkivül forrongani kezde 
szerte a protestáns egyház elleni támadás, mely Zsigmondot fejének 
nézi vala. A rendek, Károly megegyezésével, Upsalába gyűlnek össze 
1953 május havában, hol az ágostai hitvallást egyedüli hit-szabály­
nak nyilatkoztatják ki, s minden más hitüeket megfosztanak a nyil­
vános isteni tisztelet jogától (ez az intézkedés máig alaptörvény mind 
Svéd mind Finnországban). E törvényt jóváhagyás végett elküldik 
Zsigmondnak. Ez azt írván vissza, hogy az ország törvényeit és sza­
badságait erejükben meg akarja tartani; senkit sem fog hite miatt 
vagy gyűlölni vagy szeretni; de az upsalai gyűlés határozatait nem 
erősíti meg, söt tiltakozik a gyűlés ellen : csak föléleszté a féltékeny­
séget. S azt még fokozá azon tetteivel, a melyekkel utazását Svéd­
ország felé kitüntette, mert Thornban és Elbingben elvévé a pro­
testánsoktól a templomokat, Dantzigban is ezt akarván tenni, véres 
támadást idéze elő. A ,rex crastinus* — így gúnyolják vala a len­
gyelek —, a svéd parton kiszállván, a rendek és a 16 évvel öregebb 
Károly nagybátyja által fogadtatok, azon kívánság világos nyilatko­
zatával, hogy erősítse meg a lavali végzést. 1594 másod havában 
gyülének Össze a svéd rendek; Zsigmond kénytelen vala a tavali 
végzést megerősíteni, — de nincs szándéka azt meg is tartani. A 
kíséretében lévő pápai követ és a jezsuiták fölingerlik a népet j 
Zsigmond lengyel hadsereget hí fel Lengyelországból: az államta­
nács meg a Dalé embereit gyüjté be Stockholmba. Ily feszült visony 
vala az ország és királya közt. Zsigmond az év nyolezadhavában 
visszatér Lengyelországba, olyan intézkedést tévén a kormányra 
nézve, a mely Károlynak nem tetszhetett, kinek épen 1594 utolsó 
havában hja, Gusztáv Adolf, szülétek, s a ki talán ez által indítva, 
számolni kezde a jövendővel. Zsigmond tekintélye már is semmivé 
vált volna Svédországban, ha Fleming Miklós nem tartaná fel 
Finnországban. 
Nagyon elterjedt vélemény szerint a finnországi nemesség mind 
külföldi eredetű volt volna, mely az ország meghódításával kedö-
dött. De nincs úgy a dolog; Finnország c tekintetben más állapotú 
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vala, mint Észt vagy Lív ország. Midőn Szent Erik (1159-ben) és 
Birger Jarl (1249.) hódításaikat tették , Svédországban nem vala 
olyan nemesség, a mely törvényes előjogainál fogva fölötte állt volna 
a népnek. Voltak ugyan eleitől fogva előkelők mind gazdagságra, 
mind a királyi nemzetséggel való rokonságra nézve: de a törvény 
nem ismert vala különbséget köztök és a nép közt. 1285-ben Mag-
nus király, a kit CsiírlaJcat-nak. neveznek, újmódú nemességet al-
kota, azt rendelvén, hogy a ki maga költségén lovon tesz hadi szol­
gálatot , az telkét és önmagát adómentesíti. Ámde ez adómentesség-
nem vala örökös, hanem vége lett, mihelyt a hadi szolgálat meg­
szűnt. De más örökös tisztesség kapa fel a lovagsággal, a melyet a 
király érdemes férfiaknak tulajdonított, eleinte ugyancsak szemé­
lyes kitüntetésül, de a mely hamar Örökössé lett. S minthogy az 
ország-tanácsba csak lovagok juthattak be, azok tisztelete nöttön 
nőtt; s hogy ők lovasok kiállításával adómentességet is szerzenek 
vala magoknak, az is igen természetes. Az említett intézkedéseknél 
fogva vagyonos finnországi földmivelök is adómentességre juthatá-
nak, mit a finn nevű családok bizonyítanak. A Kortnmaci, Inkonen, 
Kirves nemzetségek a hitújítás előtt haltak k i ; a Kurki, Karpainen 
nemzetségek lányágai sokáig éltek még azután is; 1600 tájban 
Hevonpaci, és Linnunpaa nevek fordulnak elő a nemesek közt; a 
Horn-ok a XIV. században Brabantból, a Plemingek Németország­
ból , a Boije nemzetség Csehországból származtak Finnországba és 
hamar elfinnesedtek. A pomeraniai Erik király által behozott pajzs 
és czímer nem bírtak meggyökeresedni Svédországban ; még Gusz­
táv Váza is azt szokta vala mondani: „Jó erkölcsök, ész és vitéz­
ség nemesítenek csak." Erik király alatt is a nemesség és adó­
mentesség együtt járnak vala; adómentességet pedig mindenki 
szerezhetett magának, a ki maga költségén lovast állított ki a 
hadhoz. 
János király azt rendelvén, hogy a hadiszolgálat, tehát az 
adómentesség megszűntével is , megmarad a pajzs és czímer, örö­
kössé tévé a nemességet. Mind ebben mi sem vala terhelő a köz 
népre nézve. 
Ámde a visszaélésnek sokféle útja nyílt meg, különösen Erik, 
János és Zsigmond királyok alatt. Régi szokás vala t. i. érdemes fér­
fiaknak hübérül a királyi jövedelmek egy részét kiosztogatni; sőt 
a főbb hivatalokat is ekképen adogatják vala oda. A hűbéres és 
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hivatalos maga szedetébe a jövedelmet a korona számára is; a tör­
vényesnél többet szedni be soha sem tiltotta meg az önösség. E 
visszaélés ellen már Gusztáv kénytelen volt tiltakozni, kivált a 
Flemingck irányában. Az ily hűbérek és hivatalosztások Gusztáv 
alatt csak határozott időre szóltak: ámde maga Gusztáv véte az 
ellen, János fijának Finnországnak felét adóstul és jövedelmestül 
adván örökbe hübérül; kisebb két fijának pedig Svédországban je­
lölvén ki örökös hűbéri birtokokat. Fia Erik, hogy kisebbítse öcs-
csei méltóságát, grófokat és bárókat neveze k i , a mivel a bajt csak 
nevelte. A bárók közt két finn is vala, Fleming Lőrincz és Horn 
Miklós; a svéd Oxenstjerna Miklós is Finnországban nyere báró­
ságot. János, koronázásakor, új grófokat és bárókat neveze k i ; 
ekkor lön Fleming Miklós báróvá, s a gróffá lett Lövenhaupt Axel 
Finnországban kapa grófságot. Minthogy Erik király törvénye sze­
rint a grófok három-három, a bárók két-két, s a többi nemesek egy-
egy háztelket a lovas katonai szolgálattól mentesen bírhatnak 
vala: eme kinevezések által eleinte csak a korona, azután a többi 
adózó telkek is szenvedtek, mert az egész teher ezekre hárult. S a 
nemesek előnye még az által is nevekedék, hogy kötelességök alább-
alább szállíttatott. Gusztáv Váza idejében a nemesek örökös birto­
kaik minden 150 márkányi jövedelme után, s hűbéres birtokaik 
minden 100 márka jövedelme után tartoztak volt egy-egy lovast 
kiállítani; Erik az örökös birtok utáni 300 márkára s a hűbéres 
birtok utáni 150 márkára szállíta le egy-egy lovas katonát; János 
még kisebbre tévé azt a kötelességet. 
A visszaélésnek második útja a törvénykezés módjában nyílt 
meg. Az igazság, különösen a büntető igazság, jövedelmet hajt vala 
a koronának. Úgyde a királyok a királyi herczegeknek, grófoknak, 
báróknak, egész vidékeket, községeket, sőt egyes telkeket is hübér-
be vétenek azon föltétellel, hogy a büntetések és perjövedelmek 
csak egy részét a koronának, többijét magoknak szedjék be. A hű­
béresek többnyire nagy hivatalokban lévén s nem lakván hűbéri 
földeiken, a törvény-látásra helyetteseket neveznek vala ki hitvány 
díj mellett. T3ogy ezek magukról, s ha kinevező uraságaik előtt ked­
vességet akartak nyerni, emezekről sem szoktak megfeledkezni, 
bizonyítja a finn közmondás :
 nNiin laki Jcuin luetaan" = olyan a 
törvény, a mint olvassák. 
A legterhesebb visszaélésnek útja végre az által nyilt meg, hogy 
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az országban lévő katonaság maga magát élelmezi vala. Meg volt 
ugyan határozva, ki mit és mennyit vehet a parasztoktól : de tud­
ván, hogy Gusztáv Váza halála után egész 1604-ig Erik, János, 
Zsigmond és Károly közt folytonos viszálkodás uralkodott; tudván 
azonkivül, hogy mindenik király Oroszországgal viselt háborút, a 
mely mindenkor kegyetlen vala, és hogy nem egy ízben a tatár 
könnyű lovasság átkelt a jégen Révaiból Finnországba, pusztítván, 
égetvén mindenfelé : vajmi könnyű meggyőződni, hogy a honi ka­
tonaság élelmezése nem sokat különbözik vala az ellenséges hadak 
pusztításaitól. 
S míg a földmivelök sorsa inkább meg inkább hanyatlott : a 
nemesek elméje is inkább meg inkább megváltozott. Észt- és Liv-
országban gyakran hadakozván az oroszok ellen, megtudák az észt 
és liv parasztság viszonyát a német földesurakhoz , a mely nékiek 
csak tetszhetik vala. Ilyen állapotba sülyeszteni a finn parasztot is 
nem egy finn nemes előtt amúgy természetes dolognak látszhatott. 
A meghódított népnek egyedüli joga az adó-fizetés, s ezt je­
lentette volt a „jus finnonicum" és „jus carelicum" is. De Finnor­
szágban hamar közönségessé váltak a svéd törvények; a finn pa­
raszt soha sem hasonlított az észt és liv paraszthoz. Ámde most félő, 
hogy a finn paraszt is ennek sorsára jut. Egyszer 1589-ben János 
király Révaiból haza érkezvén, Stockholmban háromszász finn pa­
raszt várja vala, panasz-levél a kezökben, melynek ez főbb tartal­
ma : Nem kis okból jönnek annyian ily szoros munka idejében leg­
alázatosabban könyörögni a királynak , hogy az istenért hallgassa 
meg panaszaikat, s ne engedje őket a gonosztevők által olyan nyo­
morúságba esni, milyenben Liv- és Észtország van. Nem kérnek 
mást, mint azt, hogy úgy lehessenek, mint Gusztáv idejében valá-
nak, s hogy az igazság Isten dicsőségére és az ország boldogságára 
látassék el. Megköszönik a királynak, hogy kegyelmesen választ 
adott nekik, midőn a községekből panaszt küldtek volt ide : de el­
panaszolják , hogy a tisztviselők mit sem adnak a király leveleire, 
hanem ezeket elszedik tölök, s még tízszerte keményebben bánnak 
velők, önkény szerint terhelvén őket fogsággal és egyéb büntetéssel. 
Annyira is megfélemítették már, hogy alig mertek panaszra jönni; 
papjaik is annyira el vannak rémítve, hogy se bizonyság- se panasz­
levelet nem bátorkodtak írni Ha a tiszttartók vagy íródeákok 
egy évet töltöttek hivatalban, már nagy udvaruknak, szép lovaik-
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nak, hajóiknak , a városban kőmiveseiknek, ezüst edényeiknek, s 
teli tárházuknak kell lenni, bár a korona várai és telkei elpusztul­
nak is. Feleségeik áros ruhákban járnak, maguk becses bőrruhában 
büszkélkednek, midőn reája akarnak ijeszteni a föld népére, az út-
költsége fcjébpn szedvén el tölök a vadak bőreit * ) : de midőn a 
király előtt jelennek meg, akkor foltos ruha van rajtuk, jámbor 
képüek, s az elvett bőrökkel pártfogókat szereznek magoknak. Min­
den tiszttartónak és íródeáknak öt-hat írnoka van, s mindenike fe­
leséges , házhelyes. Ezek udvaraira dolgozni kell járniok, ötven 
mélyföldnyire is, portékáért a városba, elöfogatot adni. Még nagyobb 
a baj, hogy évenkint változnak a tiszttartók; mert gyakran meg­
esik, hogy öt-hat tiszttartói deák egyszerre jár beszedni a hátraléko­
kat, a melyeket rég lefizettek. Ekkép némely iró-deák, ki már öt­
hat éve nincs hivatalban, feljárja a parasztokat, beszedni az elma­
radt adókat, de a korona számoló kamaráji mitsem kapnak abból. 
Még az is megtörténik néhol, hogy a tiszttartók és íródeákok pénz­
ért eladják tenni valójikat, s a vevők azután helyettek szedik be az 
adókat, nagy zsarolással. Némely tiszttartónak szolgáji gaz­
dag paraszt lányokat vesznek feleségül, s felszabadítják ipjaikat az 
előfogatoktól s más külső munkától, minélfogva a szegények nya­
kára még nagyobb teher esik. E szerint minden módon nyomorgat­
ják a tisztviselők a szegény népet, néha ötven-hatvan emberrel jár­
ván fel a házhelyeket, úgyhogy tolok jobban fél mint a királytól. 
Sok városbelinek és papnak fijai, a kik az iskolából kiváltak, s mit-
sem értenek a hadi dolgokhoz, lovasokká lesznek, csak azért, hogy 
a táborban saját földijeiket rontsák, s a „junkar" nevet viseljék. Ha 
ezeknek egy vagy két lovuk van a táborban, a mellett tíz szolgát is 
tartanak, kik fogatos lovakon járnak egyik adószedőtől a másik­
hoz, mindenütt öt-hat napig vendégeskedvén; az alatt pedig a parasz­
tok lovai és magok a parasztok ott éheznek és vesztegetik az időt. 
A lovas katonák több lovat tartanak a táborban, s a havi fizetést 
hazaviszik magoknak, nem is eléglik meg a király által megszabott 
jövedelmet, hanem annyit szednek be a parasztoktól, a mennyi ne­
kik tetszik. Kérik tehát a királyt, hogy tartsa a lovasokat a korona 
váraiban és a királyi telkeken, a hová szívesen fogják az adót be­
vinni, mint az Gusztáv idejében történt. — Az apródok hübérbe ka-
*) A melyeket adó fejében tartoznak vala odaadni. 
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pott telkei szabadok az előfogattól s minden kisebb külső munkától, 
ebbeli terhek annál súlyosabban esnek a többi telkekre; azért is 
jelenben az apródok telkei sokkal gazdagabbak, mint az örökös tel­
kek. S ha az örökös telkek birtokosai a túlságos teher által kime­
rülnek : az adószedők, negyedesek, gazdagabb parasztok és papok 
magokhoz veszik a telkeket, de megvesztegetik az író-deákot, hogy 
azokat elhagyott telkeknek írják b e ; így némelyik sokszor öt-hat 
telket bír is , de adót csak egy telektől fizet. Mindnyájan tehát igen 
szegények ; ez által sok száz telek elpusztult már, s félő, hogy Finn­
ország egészen a Lív- és Észtország sorsára jut. Végre panaszt emel­
nek a rósz igazság-szolgáltatás ellen. Minthogy, azt mondják, az 
urak hübérül kapják a törvényszékek jövedelmeit, ők fizetett bírá­
kat, vagy törvény-olvasókat tartanak magok helyett, s a parasztok 
kétszeresen kénytelenek fizetni a bíró-díjt, s azonkivül még ajándé­
kokat a helyettesnek, a ki a szerint itél, ki mennyitád neki." — A 
panasz-levél avval az alázatos kéréssel végződik, hogy a király 
tartsa meg a finn népet az isteni és a svéd törvényekben. 
Ugyanezen 1589. évben aLövenhaupt Axel grófságbeli Karja, 
Inko és Karjalohja községek követei is érkezének nagy panaszok­
kal , a kiknek a király véd-levelet is ada Axel és tisztjei ellen. 
Fleming Miklós tisztjei és szolgáji is sok okot adnak vala a parasz­
tok panaszaira. Az 1590-ben újra kitört háború Oroszországgal az 
úgyis kimerült és elfáradt népet még jobban sanyargatá. 
János király 1592-ben történt halála után Finnország külö­
nös szerepet vállalt Svédország irányában. Mondtuk már, hogy 
Károly herczeg, mint Zsigmond lengyel és most svéd királynak 
nagybátyja, kezébe ragadá az ideiglenes kormányt, hogy ö és az 
országtanács a Finn- és Észtországok parancsnokait vigyázatra in­
tek mind az oroszok mind a lengyelek ellen, s hogy végre a ren­
deleket Upsalába hívák a szükséges intézkedések megtételére. 
A svéd rendeket többi közt az is aggasztja vala, hogy Zsigmond en­
gedni talál a lengyeleknek, a kik 1587-ben a svéd követektől azt 
az Ígéretet csalták volt ki, hogy Észtország a lengyel királysághoz 
fog csatlódni. Ezt tárgyazza vala Károly és az országtanács intése 
a Finn- és Észtországok parancsnokaihoz. 
De Fleming Miklósnak, az időben Finnország helytartójának, 
más szándéka vala. Rögtön követet külde Zsigmondhoz Lengyel­
országba, hadi erőket ígérvén neki, ha mikor fog kelleni. Még mie-
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lőtt Fleming követe oda érkezett volna, Zsigmond megbízottja, Sparre 
János, Finnországban termett azon Ígéretével, hogy az ország sza­
badságait és hitét, a melyet az előbbi királyok alatt befogadtak 
volt, megerősíti, s mindenkit megjutalmaz, ki hü marad hozzája. A 
finn rendek tehát Aboba gyűlnek 1593 ötödhava 4-kén, a hol a ki­
rályi levél felolvasása után, hűséget fogadnak Zsigmondnak; sőt 
Fleming a svéd rendeket is hűségre szólítja a király iránt, külön­
ben hadsereggel fenyíti meg az elszakadókat. Fleming, a finn ne­
messég és katonaság e szerint törvényszerű hűséget mutatnak: el­
lenben Károly berezeg és a svéd rendek hüségtelenségi színbe 
jutnak. 
E különös állapotban a finn parasztság szinte kétségbe esek. 
A svéd törvények előtt ismeretlen volt azon földesúri hatóság, a 
mely egész Európában uralkodik vala, s a mely Lengyelországban 
még terhelőbb, Észt- és Livországban pedig legembertelenebb. A 
finn parasztság félvén , hogy lassankint az esztek és livek nyomo-
rúságába esik, minduntalan a svéd törvényekre hivatkozók, s a ki­
rályok el szokták fogadni panaszait, ha mindenkor, saját esztelen 
eljárásuk miatt, nem segíthettek is rajta. De mi lesz most a finn pa­
rasztságból , midőn Fleming és a finn nemesség meg katonaság a 
lengyel királynak esküsznek hűséget. A különös viszonyok megfej­
tik, hogy a lázadó finn parasztok Károlyhoz és a svéd rendekhez 
szítanak, s azonképen Fleminget és az ö katonaságát ellenségeinek 
tekintik ; valamint az is világos, hogy Károly szükségből is a finn 
parasztokat védi, mert Fleming ellen kell támadnia. 
Háme-ben, azaz Tavasztehus tartományban, már 1593 másod 
havában történek véres ütközés a parasztok és katonák közt. Mások 
panaszos küldötteiket Károlyhoz indítják, a ki viszontag véd-leveleket 
ád nekik a sanyargatok ellen, a melyeknek nincs hatásuk. így Lö-
venhaupt Axel tiszttartója fogsággal fenyegeté Inko lakosait, mert 
Zsigmondhoz panaszszal mentek volt Stockholmba. Egyébiránt Fle­
ming maga és felekezete azon is valának, hogy finn paraszt ne fér­
jen a királyhoz, míg az az országban vala. S miután ez visszatért 
Lengyelországba, újra elkezdődék a tusa Károly herczeg és Fleming 
közt. Ezalatt 1595 ötödhava 18. meglett az óhajtott béke Oroszor­
szággal ; most érkezett el a rég várt idő, melyben a finn nép zsa­
rolása a katonaság részéről megszünhetik, mert most nem kell ka­
tona j Károly ez értelemben ír is Flemingnek, ki azonban a király 
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nevében mindenkor az ellenkezőt parancsolja. Károly és az ország­
tanács Söderköping-he 1595. szent Mihály napjára lujják a rende­
ket ; Finnországból kevesen jelennek meg, köztök az áboi püs­
pök. A király tiltakozik az országgyűlés ellen ; de a rendek már elha­
tározták volt, hogy a király iránti hűségben maradnak ugyan, de Ká­
roly herczeget kormányzóvá teszik a király távollétében, kinek pa­
rancsait a kormányzó és országtanács hajtják végre, sőt ezek elle­
nére a királyi rendeletek érvénytelenek stb., hogy minden jelen- és 
távollévő az ország iránt hüségtelenné lesz, ha e gyűlés határoza­
tait el nem ismeri. — Ugyaninnen abban a hóban nyílt levelet bo­
csát ki Karolj7 Finnországba, melyben a parasztságot a tábori szol­
gálattól és a katona-élelmezéstől fölmenti, míg a királyi vizsgáló 
székek nem fognak tartatni. Fleming ellenben 1596 elején Aboba 
híjjá össze a finn rendeket, s ott a svéd követeknek azt a választ 
adatja, hogy a finnek az országgyűlés dolgát a király döntése alá 
rendelik, azért kérik a herczeget, hadd várhassák be a király vála­
szát. Egyébiránt Svédország törvényeit és hitét a finnek is vallják, 
ezek védelmére készek a svéd rendekkel egyesülni. — Azonban Fle­
ming durva magaviselete, különösen a papi rend irányában, sok ne­
mest, még rokonai közül is , megsérte. A többség mégis Fleming-
gel tart vala, úgy vélvén, hogy a mi a parasztrendre nézve Svédor­
szágban törvényes, nem az Finnországban. 
Finnország éjszaki tartománya, melyet most éjszaki föld-nek 
(Pohjan maa) neveznek, lakosaira nézve a déli Finnországétól kü­
lönböző állapotban vala. A skandináv mondai történetekben híres 
Káinul aiak, úgy látszik, a VIII. és IX. században Kr. u. enyész­
tek el, alkalmasint elvegyülvén a lappok közzé. Mert a XII. század­
ban , midőn a svéd hódítás kezdődék, s a XIII. században, midőn a 
pirkkalai ak oda költözének, nem vala már semmi hírök. Birger 
Jarl 1249-ben hódítá meg a hamelaieket (Tavastlandiakat): vagy 
tíz év múlva Pirkkahi helységből és környékéről bátor férfiak hódí­
tani ménének az éjszaki földre, a mit akkor úgy neveznek vala, 
hogy kereskedni ménének a lappokhoz. Nem sokára adományle­
velet szerzének ki a svéd királytól, a melynél fogva az ottani lappok 
a pirkkalaiaknak tartoztak adózni, kik hódításaikat lassankint 
a Jegestengerig kiterjesztek. Távol lévén a belső és déli Finnor­
szágtól, szinte független állapotban éltek volt; az oroszok ellen 
Gusztáv Váza, Erik és János királyok idejében is magok hadakozá-
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nak saját vezérök és saját előnyökre. Idegen tisztviselőt nem látnak 
vala magok közt, papjaik is oda valók valának többnyire. Az a kü­
lönbség a rendek közt, a mely Finnország délibb részeiben annyi 
keserűséget okoz, ismeretlen vala nálok. S János király, mintegy az 
oroszok ellen mutatott vitézségök megjutalmazására, szabadságle­
velet ada nekik, hogy mentek legyenek jövőben is a katona-élelme­
zéstől és tábori szolgálattól. 
Azonban Zsigmond alatt Fleming kormánya szép" szerrel reá-
jok is ki akarja terjeszteni a katona-élelmezést. Az éjszak férfiai 
jól tudván, mit szenvednek az ország belső és déli részeiben a parasz­
tok , nem valának hajlandók az új rendet elfogadni, hanem jogos 
keresőket Fleming elé vitetek, ki úgyis birájok lévén, nálok egy 
helyettest, Melchiorson Ábrahámot, tart vala. De Fleming börtönbe 
veté a kérőket. Az éjszak férfiai tehát Károlyhoz fordulnak. Ez 
menedék- levelet ád nekik : csakhogy azt Fleming embere mibe 
sem veszi. Újra, nagyobb könyörgéssel, mennek Károlyhoz, azt 
mondván, hogy ha nem tud rajtok segíteni, ők, s tudomásuk sze­
rint, a többi finn parasztság is , inkább az oroszok alá adják mago­
kat, hogysem tovább is eltűrjék a sanyargatást. Károly épen akkor 
(1595 tizenegyedhava 2-kán) búcsút vesz vala Stockholmtól, megun­
ván az országtanács ellenkezését. Rémülés foga el a svéd alsóbb 
rendeket, még inkább kétségbeescnek a finn országi könyörgök : ha ö 
elhagyja őket, kibe bízhatnak még? „En most egyebet nem tudok nek­
tek tanácsolni, mint azt, szerezzetek saját kezeitekkel békét maga­
toknak. A kik rajtatok ütnek, hajtsátok el, ha egyébbel nem, tehát 
sövénykarókkal, és fokosokkal." — E z t találá mondani Károly a 
rímánkodóknak. Szikra vala ez, mely gyúló anyagba szökött. Pouttv 
Bencze, egyike a paraszt követeknek, szárazon mene haza felé, min­
denütt azt hirdetvén, hogy keljen föl a nép és segítsen maga magán. 
E hó 25-kén, azaz Katalin napján, Nagy Kyrö-ben Isteni tisz­
teletre gyüle össze a nép és az'ott lévő katonaság. A nép közt olya­
nok is valának , kik épen hazaérkeztek volt Svédországból, többi 
közt Piri Bencze. Szólalkozás kezdődik a nép és katonaság közt; 
ezek a kutyák, kik minket nyomorgatnak , így szól a nép ; s Piri 
hozzá teszi: Nem volna kár ha beleiket is kiszaggatnák. A szó­
váltásból verekedés lesz, s néhány katonát főbe ütnek fejszével. 
Erre a parasztok serezni mennek ; a serezöket meglepik a kato­
nák, megfogják , hogy Aboba vigyék , hol Fleming megjutalmazza 
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őket. Ezen való örömükben meg a katonák térnek be egy csapszékbe, 
hol éjjel a parasztok kiszabadítják a foglyokat, s e húzalkodásban 
egy katona elesik. Ez a fokos-háborúnak kezdete. 
A verekedés híre nottön nö, az éjszaki nép feltámad; a szély-
lyel szórt katonákat öli, a nemesek és tisztek házait kirabolja fel­
gyújtja. Vezetőji többnyire azok, kik vagy tíz év óta fáradoztak 
volt az igazságtalan közterhek enyhítésén. Némi egység látszik a 
vezetők tanácsában ; mert az éjszaki felkelők nem csak magok föld­
jét akarják kiszabadítani, hanem dél felé is szándékoznak indulni, 
s egész Finnországra kiterjeszteni a nép-háború lángjait, mindenütt 
elrontván a nemesek lakjait, ha hozzájok nem csatlakoznak, s főkép 
a katona-tiszteken töltvén ki boszújokat, mig Abo környékén majd 
egyesülnek, a hol Fleminget fogolylyá teszik. Hogy ilyen nagy terv 
valósítása nem sikerülhet nekik, s ha sikerülhetne is, még nagyobb 
szerencsétlenséget hárítana az országra, ingyen sem gondolják meg. 
Három csapatba oszlanak, s karácsonhó közepe táján megin­
dulnak. Az egyik csapat vezetője Vilunpoika Márton, a ki Savó, 
Hámé és Satakunta tartományok éjszaki részeit fogja felverni, ma­
gához csatolván a fegyverre kapott népet. Ez a csapat először indul 
meg. A második nagyobb csapat vezetője Ilka Jakab, a kiről az 
egész támadást Ilka famacZas-nak nevezték el. Nem tudni, mi által 
nyerte volt meg annyira a nép bizodalmát, hogy ő, s nem az ismere­
tes Povita, lett fővezérévé. Múlt nyáron fogoly vala Aboban, s nagy 
merészség által szabadult ki onnan; igen bátor ember. A csapat 
eleinte 800—900 emberből áll vala, de a hír, valamint a felkelők 
kérkedése sokkal nagyobbra tévé. Ilka épen azon az utón tör dél 
felé, a melyen 1808-ban Adlerkreutz a híres visszavonulását az 
oroszok elöl eszközlé. A harmadik csapat alsó Satakuntából indult 
meg Tommola Márton vezetése alatt. Karácson estéjén kelt levelűk­
ben avval dicsekednek a nép előtt, a melyet fel akarnak kelteni, 
hogy „táborunk Kei-tónál 5000 embernyi; másik táborunk KyrÖ-
ben és Nárpióben 18,000 embert számlál; a Savo-ból érkezettek, a 
kiknek t»bora Kangasalustában van, 12,000-en vannak. 
A kis hadcsapatok vezérei sa várak parancsnokai eleinte nem 
tudnak vala, mihez fogni, hova indulni, míg eltájékozták magokat. 
Mihelyt Fleming a támadás hírét vette, és megtudta, hogy Satakunta 
felől jönek, legott karácsonhó 23-kán kiindula ellene Aboból. E 
közben 26-kán a felkelők 200 lovas katonát széllyel vérének, a mi 
2* 
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méo- fokozá a rémülést. Fleming siet; Pirkkalánál Iliimében 31-kén 
összeütközik a föcsapattal; estig foly a véres tusa. Ejtszaka köve­
teket küld Fleming az ellenes táborba, békét ígérvén a parasztok­
nak, ha h olnap kezeibe adják Ilkát és a többi vezetőket. Sokan bi­
zonyosan megbánják vala már elragadtatásukat, kiváltkép messze 
hazájuktól; némelyek tehát hajlanak Fleming ravasz ajánlatának 
elfogadására, s az éjszaki emberek egy része haza is készül, elvál­
ván a háméi, savói és satakuntai társaiktól. Ezt látván Ilka, bizodal­
mát veszti a néphez, s ló-háton elmenekül. így vége lön az egység 
nélkül szűkölködő seregnek, melyet reggel 1597 első napján, köny. 
nyen szegyei ver Fleming, kinek lovassága a futamodókat összefog­
dossa , míg győzi. Ilkát is kézre keríti Melchiorson, s kivégezteti. — 
Másutt, első hó 14-kén, egy ütközetben 400 parasztot konczolnak 
]e. Nagy Savóban pedig 23-kán a katonaság előbb megegyezek a 
felkelőkkel, miszerint ezek megadják magukat, s azután mégis a 
fegyverteleneket mind levágák. A fokos-háború véres lefolyásában 
ez vala legrútabb esemény, úgymond Koskinen. Savóban is vége 
lön a zenebonának ; ezentúl a hóhér váltja fel a katonát; Fleming 
t. i. foglyokat gyűjtet össze, ha vallomásaikból Károly berezeg el­
len sikerülne tanúbizonyságot szerezni. 
Azonban éjszakon újra kigyúl a lázadás lángja. Oda érke­
zek t. i. Károly herezeg embere, a ki ott Flemingtisztartója helyett 
ft g intézkedni. Ez a Lnars-son Izrael nevű tiszt csakugyan bejárja 
az éjszaki részeket, s biztatja az embereket, hogy ne hagyják a tör­
vénytelen adót és katonaélelmezést magokra vetni, s biztosítsák ha­
táraikat a délfelöl érkezhető megtámadás ellen, de határaikról ne 
távozzanak el. Vgy látzik, ez volt Károly berezegnek is a tanácsa, 
s ennyiben Lnars-son a herezeg értelmében működik most. Lehet, 
hogy az első hadjáratból hazamenekültek is égnek vala a bossza-
vágytól; mert Laarssonnak sikerűié táborba gyűjteni az embereket. 
Az új támadás hírére Fleming éjszakra siet; de mielőtt maga, de­
rék csapatjával oda érne, már elfogták volt tiszttartóját és katona­
tisztjét Melchiorsont, kire és embereire lesből rohonának á" parasz­
tok. Melchiorsont Stockholmba viszik, a hol Károly a törvényszék 
által halálra itélteté 1598-ban, mert az vala egyik fő okozója az éj­
szaki nép sanyargatásának. Fleming utána sietvén tiszttartójának , 
másodhó 24-kén, Mátyás napján, megütközik a felkelőkkel, kik 
közül 500 foglyot ejt. E volt az utolsó csata ebben a szomorú há-
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borúban. Fleming fékezé vad indulatját, mert mint kormányember 
belátja vala, hogy a parasztok levágása nem teszi hatalmassá 
az országot. Maga harrnadhó 12—13 közti éjtszakán meghaláloz-
ván, Finnországban a nemesek is nyíltan bevallák, „hogy a nép 
zenebonája csak a túlságos terhelés által idéztetett elö, s hogy a ka­
tonaélelmezés a finn parasztnak halála. 
Minthogy Zsigmond a Söderköpingi határozatokat meg nem 
erősítette, söt a királyi követekarra is bírták volt az ország tanácsát, 
hogy ellenezze Károlynak szándokát erőhatalommal vetni alá Finn­
országot : a herczeg az arbogai országgyűlésen újra le akará tenni 
kormányzói hivatalát. De azt a gyűlés nem engedé meg, sőt azt 
határozá, hogy a királyt az országba kell híni, Finnországot pedig 
erőhatalommal engedelmességre hajtani a kormányzó iránt. Károly 
tehát hadsereggel menc Finnországba, hol Fleming helyére Stolarm 
Arvid-ot nevezte volt ki helytartóvá Zsigmond király. Károly ha­
talmába keríté Abot, melyet Fleming özvegye vitézül védelmezett, s 
maga hűségére esketteté mind a hajó- mind a hadsereget. A finn 
nép forrongása csillapulni kezde, mert Károly mérséklé a tehervi­
selést s megszünteté a visszaéléseket. 
Koskinen az ezután következő eseményeket is előadja, úgy­
mint a háborút, melyet Zsigmond király a svédek, tehát nagy báty­
ja Károly ellen folytata, mely alatt a finn nemesség Zsigmond 
részén vala, míg Károly teljesen győz, s lG04-ben királynak meg-
koronáztatik. Halála után 1611-ben Zsigmond újra fegyvert fog, de 
Gusztáv Adolf győz, ki atyja életében Finnország nagyfejedelme 
vala. 1632-ben elesik Gusztáv Adolf Lützcn mellett, Zsigmond pe­
dig meghal Lengyelországban. 
Munkáját evvel rekeszti be a szerző: „A nemzetek minden­
kor kettőt védelmeztek leghathatósabban : a szabadságot a belügyek­
ben , s a nemzeti önállást az idegenek ellenében. Egyértelmüleg 
azt bizonyították tetteikkel a népek, hogy ha egyiket kell válasz­
tani, az utóbbik becsesnél becsesebb; mert legrútabb az idegen nép 
alatti szolgaság. Többnyire a kettő, a belső szabadság s a külső 
függetlenség, azon egy szerencsének van alávetve, egysorsu. így 
volt az a svédeknél is abban a tusában, melyet Károly vezete. De 
Finnországnak állapotja épen különböző vala. Reá nézve a legkö­
zelebb és legsúlyosabb veszedelem a nemesség és katonaság erőha­
talma vala, s ez ellen Svédor szagtól kellé segítséget kérnie. Igaz 
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ugyan, hogy Svédország felöl a másik veszedelem magát a nemze­
tiséget fenyegeti vala : de ez a veszedelem akkor nem volt oly 
ijesztő. Nem kell tebát azon csodálkoznunk, hogy ezekben a törté­
netekben a nemzeti függetlenség tudata oly alantjáró vala. Egyedül 
Finnország előkelő , s mondjuk k i , legmívéltebb osztályában lehet 
észrevenni azt a tudatot, mely gyenge és hajnalodó vala ugyan még, 
mindazonáltal oly erős és világos , hogy nyugtalanságot okozott a 
Svédország feleinek. A svédek bőszavu állítgatásokkal azt igyekez­
tek bebizonyítani, hogy Finnország nem idegenebb mint Upland, 
nyugati Gotland, vagy akármely svéd tar tomány; s abba épen 
nemzetünk leghatalmasabb része, a „finn nép" , szívesen beléegyeze, 
nagyon is félvén a t tó l , nehogy a svéd törvények oltalmából kiesté­
vel, az előkelők önkénye alá jut . A mint végre eldőlt a dolog, a pa­
rasztok szabadsága felülkerüle : a nemesség igyekezete pedig alább 
szállá. De ezután szorosabban is egyesüle Finnország Svédor­
szággal, mint valaha. 
Ennek így kellett lennie. A kik a finn nép előbbi voltából 
annak jövendőjét akarják megjövendölni, azok emlékezzenek arra, 
hogy a buzogány-háború ideje a finn népnek gyermeki kora vala. 
Három száz évet élt volt akkor, mint nemzeti egység, egy rendezett 
kormány alatt, s még rá szorul vala annak gyámságára, a kinek kész 
törvényeit és intézeteit elfogadta. Ez idegen népnek nagy előnyére 
vala az a bizodalom, melylyel uralkodásába a másik nép beleegye­
zett. A finn nép a történelem legifjabb gyermeke ; annak viszon­
tagságait nem lehet szokott mértékkel és szokott becs szerint meg­
határozni. Neki még nagyon nagyon nehéz iskolát kellett j á rn i a ! 
Mindazonáltal vigasztaljon minket e közmondás : 
„Hüsség bőséget nevel, 
hősség aczélt csinál: *) 
S minden viszontagságon által megőrzötte a finn nép a neki legbecse­
sebb két k incse t : a szeplőtelen becsületet s a jövendőnek reményét." 
*) Vilu viljan kasvattavi, 
Lámpöinen terán tekevi. 
Azaz : a dereknek se jó, se rósz viszony nem árthat, sőt az a jónak és a rosz-
nak egyaránt hasznát bírja venni. Hogy a hűs időjárás Finnországban is ke-
vesbbe ártalmas a termesnek , mint a száraz hőség , azt ez a közmondás is 
bizonyítja: „Vilu-vuosi vilja-vuosi" = híís e'v bő év. 
HUNFALVY PÁL, 
KRIZA JÁNOS ',SZÉKELY NÉPKÖLTÉSI GYŰJTE­
MÉNYBE NYELVÉSZETI TEKINTETBEN. 
II. KÖZLEMÉNY. 
Olvasta az Akadémiának 1864. dec. 12. tartott ülésében. 
FOGARASI JÁNOS. 
A magyar nyelvészkedés, a mennyire észlelhetem, már túl 
van azon elfogultságon, hogy egyik vagy másik szójárásnak, tájbe­
szédnek (réginek vagy újnak) elsőséget tulajdonítson mások felett, 
miután első nyelvművelőink nyelv- és szépérzete mindjárt kezdet­
ben magát minden tájszólások fölé helyezve, kimutatá az utat, me­
lyen kell tovább haladnunk, és sejteté a felsőbb törvényeket, me­
lyek őket vezérlik vala. Ki merné mai napon a ,család' és ,cseléd* 
szókat összezavarni, holott azonegy eredetöket, és régente több író­
nál azonegy értelmöket is senki sem tagadhatja. A legtöbb nemes 
érezek, drágakövek akkor érik el értékök legnagyobb fokát, midőn 
a müértelem és művészet szabályai szerént megtisztultak s új ala­
kot nyertek. így a müveit nyelvnek is nem elég a népnyelvre hi­
vatkoznia , hanem ismerni s értenie kell a vezérelveket, melyek a 
nyelv csínosbitásának alapjait teszik. Én a nyelvmüvelés elveiről 
már két ízben is értekeztem. Egyszer „A magyar nyelv szelleme" 
czímü munkám eddig megjelent első kötetében ; másszor az igeidők­
ről 1858-ban tartott értekezésemben. S azokat eddig még senki meg 
nem czáfolta, s úgy hiszem meg sem czáfolhatja. Ezek szerént nin­
csen ugyan a nyelvmüvelésre nézve egyik tájszólásnak sem első­
sége a másik fölött: ámde a népnyelv megbecsülhetlen bánya az 
anyagok gyűjtésére egy részről, más részről a nyelvbuvárkoÜásra s 
a nyelvtörténetnek teljesebb ismeretére. 
E czélból s ezen szempontból kívánom tekintetni jelen fejte­
getéseimet. 
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I. Oseredetiségre mutatnak: 
1) val, vei ragok. 
Ezekben a v főképen Csíkszékben még épen fennáll, pl. kés­
vei, kenyér-vei, valamint Magyarország némely, kivált palóezos táj-
ejtésíí vidékcin is. így az ötödfél száz évet meghaladott szentpéteri 
végzésben is, mely eljárás mai korban ott többé nem divatos. 
2) szer rag. 
E szó önállólag még ma is életben van, hanem midőn ragoz­
zuk , az általános népnyelvben a hangrendszerhez alkalmazkodik 
pl. sokszor, mely egyik székely tájnyelvben: sokszer vagy az r be­
olvadásával : sokszé. Egy 1550 diki levélbon is olvassuk (a Leveles-
tárban) „akkoron es ( = is) sokszer szíttál meg. Eredetiségre mutat, 
mert a nyelvtörténet tanúsítja, hogy ragaink eredetileg mint önálló 
szók, ős alakjukat megtarták pl. a régi halotti beszédben : halál-
nek, íajá-nek, jó-ben, paradicsom-5e?i. így a göcseji nyelvjárásban is. 
A nek és ben magashangú ős eredetisége pedig kitetszik a szeniély-
ragozott mai nek-em, benn-em stb. szókból. így maradt meg a nap 
a székely innap szóban, mely némely régi nyelvemlékeinkben id-
nap azaz idv-nap. 
3) es = is. 
A székelységnek legnagyobb részében ,is' helyett es dívik: 
Élményünk oda es. Úgy es mást ad az Isten hejjibe. Régiségét, vagyis 
az í's-nek es régi alakját és így az és-ből származtat tanúsítják szá­
mos régi íratok, különösen a Bécsi és Müncheni codexek ,Szentpé-
teriek végzése stb. 
4) j tárgymutató nevekben. 
A háromszéki nyelvjárásban részint tisztán, részint hasonulva 
találjuk a tárgymutató j-t oly szókban is, melyekből azaz általános 
népnyelvből már elenyészett pl. ledny-j-a (általánosb szokás sze­
rént : leánya), máj-j-a ( = mája), szdj-j-a ( = szája), dgy-gy-a ( = ágy-
j a, másutt csak : ágya), város-s-a (= város-j-a, másutt csak : vá­
rosa), így a göcseji nyelvjárásban is , annak bizonyságául, hogy a 
két magyar haza keleti és nyugoti szélein még jobban megmaradt 
az eredetig vagy t tárgymutató, s melyet már csak a felhozott pél­
dákban sem lehet pusztán euphoniai elemnek tekinteni. 
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5) j tárgymutató igékben. 
Több száz, söt több ezer példát találunk a gyűjteményben ily 
alakra : lássuk e helyett: látjuk, ^[.jöjjön hozzánk, jó szívvel lássuk. 
Eléj'ön a két bátya s mikor lássák hogy az eccsik (öccsök) egy haszon­
talan portékára lőtt, jól elpofozzák. — Mond meg nekik mit akarsz, 
ók eligazítsák. — Rózsa nem állhassa, kirántsa a kardot, neki uszít­
sa a kutyákat, erre a boszorkány megmutassa neki stb. (igazítják, áll­
hatja, látják, kirántja, uszítja, megmutatja stb. helyett). Nálunk sem 
egészen szokatlanok pl. Abaujban hallható : szeressük mi (e helyett: 
szeretjük mi) a lencsét. Nem régen olvastam egyik tekintélyes ma­
gyar hírlapban : majd meglássuk (,majd meglátjuk* helyett. 
Némelyek ezen alakokban foglaló módot keresnek és látnak. 
Budenz társunk jó helyt tapogatódzott, midőn a ,Magyar Nyel­
vészet' egyik kötetében megérinti, hogy pl. lássuk a föntebbi példá­
ban épen úgy jelentő mód mint ,látjuk' csakhogy a j itt is hasonult 
mint a foglaló módbeli lát-j-unk és lát-j-uk-b&n, melyekből lássunk 
és lássuk lettek; hanem — így folytatja társunk — az ö tapaszta­
lása szerént nem mondják az egyes első és második személyben: 
lássam, lássad, hanem csak: látom, látod. 
Ámde Kriza J. minden kétséget elhárít, mert szerénte a mon­
dott személyekben is söt az egész jelen időben divatos némely tá­
jon ezen alak : nem igyam meg ( = nem iszom meg), nem vigyem el, 
(nem viszem el) , mi azt nem tegyük (teszszük) meg, az ökrök nem 
vigyék (viszik) el stb. 
Ide járul — a mi fő figyelmet érdemel — hogy ezen úgyvélt 
foglalómódi alak magashangú igéknél csak fölötte ritkán fordul elé, 
úgy hogy ezekben a székely nyelv is csaknem állandóan a szokott 
jelentőmódi alakot használja: czélját érheti (nem pedig : érhesse), 
cséplik, viszik, őrlik (nem pedig : csépeljék stb.), ami legjobban ki­
tűnik, ha oly mondatokat veszünk példákúl, melyekben mind magas 
mind mélyhangú igék jönnek elé: vetik a haricskát, arassák, hor-
gyák haza, cséplik vaseséppel . . . . rotyog a haricska puiszka, . . . . 
addég keveri, kavargassa a szapora firiss kézivel stb. íme látjuk a 
különbséget, vetik . . . . arassák, keveri . . . . kavargassa magas és 
mélyhangú igéknél ugyanazon módban. Már pedig a mágashangú 
igék, mint látjuk, nincsenek foglaló módban. 
Végül jegyezzük meg, hogy mind ezt csak a tárgyi ragozás­
ban tapasztaljuk, pl. soha sem fordul elé : mondjak, lássak, .üssek, 
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mondok, látok, ütök helyett; a mi eléfordúlna, ha itt foglaló mód fo­
rogna fenn. A jeles gyűjtő megemlít egy példát, melyről mások ál­
tal értesült; de ilyenképen említi meg: „sőt olykor hallható volna 
ez i s" : ott nem üljünk. Tehát ö maga is kétli ennek divatozását, a 
mi egyébiránt nem lehetetlen, de szabályt nem alkot. 
S íme mit tanulunk ezekből ? Ezt 
a) hogy azon alakok nem a foglaló, hanem jelentő mód­
ban vannak; 
b) hogy a tárgyi ragozáshoz tartozó vagyis tárgymutató j -
böl hasonultak át; 
c) hogy minden személyben eléjönnek. 
S épen ezen utóbbi körülmény bizonyítja főképen e tájnyelv 
ös eredetiségét, hogy a nyelvérzés még mindenütt híven megörzötte 
azon i vagy / hangot, mint tárgymutatót, melyet egyik értekezé­
semben eléadék, mely i*erént igyam a.jelentö módban is am. i-j-am 
(mint a szintén székely gyavúl = javul), vigyem am. vi-j-em, tegyük 
am. te-j-ük, épen úgy, mintha más igéknél is így szólnánk: mond-
i-om v. mond-j-om, mond i-od v. mond-j-od, valamint: mondja, mond­
juk, mondjátok, mondják mindkét módban. 
6) Végső rövid önhangzó meg nem nyújtása ragozáskor és 
föképzéskor. 
A háromszéki nyelvjárás szerént némely ragozások és szó­
képzésekben a végső rövid önhangzó nem nyúlik meg, mint : alája 
e helyett alája), melléje (= melléje), ládccska ( = ládácska), bun­
dácska (== bundácska) stb. épen úgy több régiségben pl. a Tatrosi 
codexben: pinczejek. így a török-tatár nyelvben is. 
7) Ekvesztö szók az alany esetben. 
Számos szó van a magyarban, melyek némely ragozáskor a 
végszótagban ékezetöket vesztik. S ezeknek eredetileg az alany­
esetben is rövid önhangzójok volt, mutatják a Bécsi és Tatrosi co-
dexek, példákúl az utóbbiban : ket, liet, kez, nehéz, szén, szel (ven-
tus, de margó szél), fedél, fel (dimidium) , közép stb. Ilyenek a há­
romszéki nyelvjárásban, kivált a Csík felé lakóknál: bogár, szekér, 
kevés, közép, föveny, egér stb. 
8) Átható ige határtalan módja mellett alanyeset. 
Nem szokatlan a nagyobb magyar hazában is ezen viszonyí­
tás : favágni} háztüznézni , szbTókapálni. Azonban a jelen gyűjte­
ményben ezt csaknem rendszeresen találj uk , pl. zabaratni, búzavi-
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rágszedni, szerencsepróbálni, tűzgyújtóm. Számos példa van erre a 
régieknél is , pl. a Tatrosi codexben : vízmerejteni, söt állapotjegy-
zövel is : tanácstartván; a Levelestárban: puskaporvenni (1557-bŐl) 
stb. Régebben a határtalan mód ni képzőjét a mi névmásból szár-
mazottnak hivém, de miólta a ni, nőtt, ( = ni-ott), női ( = ni-onnan, 
régiesen: ni-onnal) igen érdekes táj beszedi ragok ismertebbek lettek 
előttem, s miólta tudom, hogy a tatár tárgyeset is ni, mely a nyu-
goti törökben már csak i'-vé nyúlánkúlt vagy karcsúdott; mióta 
meggyőződtem a nyelvészek azon elvéről, hogy a tárgyeset ezen 
kérdésre felel: hova, vagyis a tárgyeseti ragban az ,oda' fogalma 
rejlik ; mióta Bopp F. kitűnő nyelvész azon fejtegetéseit is forgat­
tam , hogy a határtalan módok rendszerént az igéknek névvé ala­
kultában ennek tárgyesetét képezték, semmit nem kételkedem, 
hogy ezen elveket legalább annyiban a magyarra is alkalmazhatjuk, 
a mennyiben a magyar határtalanmódban legalább is igehatározó 
rejlik, úgy hogy például : favágni megyek azt jelenti: favágásra 
vagy vágás végett megyek. Bővebb fejtegetése jelen czélomtól 
messze elvezetne. Most csak azt jegyzem meg, hogy a mondott vi­
szonyításokat legczélszerübbnek tartom összetételként alkalmazni, 
vagyis összeírni: vízmeríteni, szerencsepróbálni, úgy hogy ha el vá­
lasztanok , már akkor okvetetlen vizet meríteni, szerencsét próbálni 
alakokat kellene használnunk. 
9) Önálló gyökök. 
Hogy sok elvont gyökeink eredetileg önállólag divatoztak, 
kétségtelen. Egy régi emlékből ismerjük a tiszta esek és tet gyö­
köknek mint igéknek ragoztatását, amazét ,gázol' (mintegy ,segé-
lyel') emezét ,tetszik' (t. i. ,feltetszik') értelemben. 
Ily gyököket találunk Kriza J. gyűjteményében is mind ige, 
mind névalakban, pl. kák. ,Kákni', azt mondja Kr. J. am. tátni 
a száját. Nyilván ,kákog' szó gyöke. Nevekben röv am. szokott rö­
vid , bü am. gamat, takarítatlan; tehát ,bűV, ,büdös' szók gyöke. 
Pill (közelebbről ,pillan' gyöke) am. pillanat: Egy pillra itt lesz. 
Ott találjuk gócz-ot, mely nálunk a népnél csak koczik származott 
szóban ismeretes stb. 
Itten talán azt vethetné valaki ellenem, hogy ezek csonkúlá-
sok, vagy kopások. Nem ismerek a magyar népnyelvben ily cson-
kúlásokat, és roppant tévedésnek tartom, ha valaki a Névtelen 
Jegyző hetu vagy hetü szavából és egykét hasonló szóból akar meg -
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czáfolni. A Névtelen Jegyző ,Etzilburg' szót is ,Etzilburgu/-nak írta, 
és ily hangtoldások ma is számtalanoka népnyelvében, pl. Göcsej­
ben; és ,megszakasztja' szót, ha tisztán ki akarjuk mondani a g-t, 
nemcsak a nép, de a magunk beszédében sem ejthetjük a két más-' 
salhangzó közé szúrandott e nélkül. Ma is hallhatjuk, mondja Szász 
Károly némely patheticus lelkész szájából : ,Feleséges Isten' e he­
lyett : ,felséges/ S ennyi tényéknél egy-két példa, hogy itt-ott egy 
vagy más betű kihagyatott, vagy kihagyatik, pl. bá ( = bátya), há 
( = hová), kéne vagy kék vagy épen ké ( = kellene, kellenék), melyek 
inkább csak összehúzások, az akár régi, akár mai általános nyelv 
azon törekvése ellenében, hogy a nyelvnek mind anyagát, mind 
alakját híven megőrizze és megőrizte, semmit sem nyom. Hisz né­
pünk szelleme inkább a toldásokban gyönyörködött és gyönyörkö­
dik, pl. azt helyett: áztat, sőt aztatat, öt helyett: ötét, itt: helyett itten, 
ittenég, nála helyett: nálánál, ünnep helyett: ünnep nap, megint he­
lyett : megintelm, mai nap helyett: mai napság, épen helyett: épen-
ségesen és több hasonló toldalékos szókat használ. Hasonlók gyűj­
tőnknél : attótólfogoa, sőt aliattótól fogva, tüsténtesen, mihentes mihent, 
eliges onság (nálunk: aligség alig) imigyen stb. Az l és r kihagyásai 
sem csonkúlatok, mint alább fogjuk látni. A keresztnevek rövidü­
lései azért nem nyomnak semmit, mert azok legnagyobb részben 
idegenek levén, azokra nézve a népnek nem volt vagy nincs semmi 
nyelvérzéke. 
A jnyelvkopás'-ról talán tüzetesen fogok egy értekezésben 
szólani. 
10) Vannak még némely sajátságok, melyek szintén ös 
eredetiségre mutatnak, de ezeket bővebben a ragozásnál adom elé. 
II. Némely szóhangok különb/elesége és változékonysága. 
1) a fi. 
Általános tapasztalás a magyar rövid a kiejtésében, hogy az 
tompább, zártabb (az o-hoz közeledöbb) mint más nyelvekben. De 
ha a nyelvbuvár minden finomságaiban képes észlelni az összes 
nyelvet, kétségtelen nyomait találja egy nyíltabb (a) és tompább a 
(vagy k) közti különbségnek. A Szótárban elmondok, hogy nyíltabb­
nak tartjuk azon a hangot, mely 1-ször a zárt nemü o s u hangok­
kal nem szokott váltakozni, mint agg, akad, ajak, arasz stb. 2-szor 
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melynek hangrendi párhuzamos társa nyilt e, ú. in. aj ej (sóhaj , mo­
raj, zörej), ha be stb. stb. S ez nem is igen vétetett kérdés alá. Ha­
nem Élőbeszédünkben megérintettünk egy más körülményt is, hogy 
t. i. az élő nyelvben is különbség van a madár és majom, barát és 
barlang szók első részében levő a kiejtésénél. De már erre néme­
lyek fejet csóváltak. S íme a székely népköltések derék gyűjtője a 
legesleg fényesebben igazolta állításunkat, ezer meg ezer szókat hoz­
ván fel, melyekben az utóbbi szótagban levő hosszú á (melyet nyel­
vünk , mint tudjuk, általában nyíltabban ejt), visszahatással van a 
közvetlenül megelőző szótagban, sőt szótagokban levő rövid a-ra, 
pl. apám, hazáját, hálál, lákádálmát, annyira, hogy a közvetlen kö­
vetkező szó hosszú a-ja még a megelőző szó rövid a-jára is befo­
lyással van, pl. hadd lám. 
2) Háromféle rövid e. 
A két magyar haza különböző vidékein igen számos helyeken 
divatos a rövid nyilt t mellett az úgy nevezett közép vagy zárt é (ma 
egy, régebben némely nyelvtanokban két ponttal). Azonban a fi­
gyelmes szemlélőnek itt is feltűnik, hogy e kettőn kivül van még 
egy harmadik élesebb vagy magasabb is , mely az említett pontos 
zárt é-töl különbözik, sőt épen ezen éles e az, mely mind magas 
mind mély szókban eléfordúl. S föismertetö jele a kettőnek, hogy a 
zárt é az ö-höz közeledik s tájdivatosan övé is szokott változni, pf. 
ember, embör, a nyilt e pedig az i felé hajlik s ö-vé rendszerint még 
az ö-zö vidékeken sem változik, pl. hervad, gdeszta, néhutt: giliszta, 
reám a székelyeknél : riám; így hernyó hirnyó, czenege, czinige stb. 
így adtuk ezt elé a Szótárban, melynek Élőbeszédében az éleset két 
ponttal jelöltük meg (í;) ; de magában a szótár folyamában , mint­
hogy különben is az Akadémia helyes írására valánk utalva, jegy 
nélkül hagytuk ; azonban, -kivált kétes esetekben rendesen megérin-
tök, melyiket kívánjuk éles e-nek tekintetni. S íme jeles gyűjtőnk, 
ki egyébiránt az éles e-t is egy ponttal jelöli, a nélkül, hogy még 
Élőbeszédünket láthatta volna, világosan azt mondja, amit nii taní-
tánk, e szavaiban : „Vannak kivételek, hol a háromszéki nyelvjá­
rásban divó közép é nem változik át ö-vé, mint szerte, ténnap, ténta, 
észténa, égy , innen : écczör (== egyször), réá, leány, hezzá, gerenda 
deszka, ménko ( = mennykő), ményország stb. Mi, a mondottak sze­
rént ezen éles e- ( = e)-t nem tartván a záró é-vel azonosnak , ennek 
jegyét sem használhatók. Bővebb fejtegetéseket találni Szótárunk 
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Élőbeszédében, és az E, E s E betűknél, azért itt nem kívánok to­
vább időzni. 
3) l mássalhangzó. 
Minálunk is tudjuk az l mássálhangzóról, hogy az a palóczos 
kiejtésben bizonyos esetekben ki szokott hagyatni, de helyét leg­
többször más hang pótolja, mit a nyelvészek l vocalisatiójának ne­
veznek , minthogy némely más nyelvekben is eléjön, pl. az olasz 
fiorino a latin florenus-X>ó\, piazza vagy a német Platz, vagy ezzel 
együtt a latin platea-hó\ (hellénül: ftXctreia, nlarvg-hól származtatva) 
ered, s melyek a magyarban is forint (l nélkül), piacz (szintén, ha­
csak a piarcz szóban az r-et nem véljük az Z-ből átváltozottnak). 
Ezen l mássalhangzónak vocalisatiójáról Vass József koszo­
rúzott értekezésében azt jegyzi meg, hogy annak kihagyása kétké-
pen pótoltatik : a) az elf ol} öl szótagokból kihagyott l előtt álló ön-
hangzó elé i, M, ü tétetik s vele összeolvadólag hangoztatik, mint el­
ment iement, gondolnak gonduonak, fölment filöment; b) az l kiha-
gyásátaz előtte állott önhangzóra eső súly, vagy nyomaték, azaz han­
goztatásában túlnőtt húzamosb idő pótolja , mi által rövid Önhang-
zók terjedtekké válnak, pl. elment ement v. e'ment. 
En úgy vélekedem , hogy egyszerűbb az önhangzónak csak 
megnyújtás általi terjedését venni fel; s a megnyújtott önhangzóból 
származik aztán a tájdivatok természete szerénti hangzóikerítés, pl. 
bátya minden kihagyás nélkül is huátya azon tájbeszédben, mely az 
ikerhangzókat kedveli; így jó juu, kóró kuőruő, csősz csii'ósz stb. 
Immár a székely s különösen a keresztúr-fiszéki kiejtés csak 
a terpedten megnyújtott önhangzók mellett marad ; a székely kiejtés 
nagyobb részében nem divatos az ikerhangzók használata. 
Ezen terjedtség abban áll, hogy a száj némileg nagyobb ter­
jedtséggel, de a közben esőknél egyszersmind a lépcső (scala) vál­
tozatlanságával ejti ki az önhangzókat, így lesz e-böl nem hosszú e, 
hanem e (v. ha tetszik e v. e) a-ból nem a , hanem a (v. a v. a!) ; a 
zártaknál pedig a tökéletes gömbölyüségtől is eltér, és szintén a 
lépcső közepe felé hajlik, pl. az o, o sem tökéletes gömbölyű, hanem 
az ajkak nagyobb nyilasával hangoztatandó, mintegy á, ö. Az egész 
nyíltakat s éleseket sem szereti. Szóval a száj öble s ajakak egyaránt 
terjedtek maradnak, mind az egész zárt mind az egész nyílt önhangzó­
nái. (Olyan angolos forma kiejtés). így lesz alma ama (v. rima), esi-
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nálna cs ind na, elmegy emegy, beszélni beszeni, gondolta gondőta, törölte 
törőte, indulnak indiaiák, beülnek beiinek stb. De, figyelmet érdemel, 
hogy az l ezen kihagyása csak akkor tör ténik , ha azt közvetlenül 
mássalhangzó követi, habár más utána jövő szóban i s : házábö jőve 
ki, úgy szinte a mondat vagy mondatszak végén : Ugye, igya, nyu-
godja,.— egyél, igyál, nyugodjál. De ha az l-et közvetlenül önhangzó 
köve t i , akkor megmarad az l, pl. elad, elesik, mint a Dunán túli 
nyelvjárásban is. Két ll-h'ó\ csak egyik hallatszik a£ = á l l , hűl — 
hull. Az ly is sokszor az l sorsára j u t , pl. Gergő — Gergely , métö 
am. métely. 
4) az r mássalhangzó az l-ve\ gyakran hasonló módon hasz­
náltatik, leginkább kor és szer ragok alakjában, pl. miko, akkő, ecczö, 
soksző és soksze stb. 
I I I . Némely szóképzések- és ragozásokról. 
1) Az i mint névképzö igen gyakori pl. csali — csalfa, csapzi 
= csapodár , gucsmi = kon ty , jári-futi = járó-futó, kancsi = kan­
csal. S a mi legnevezetesebb, itt nem a részesülő ó- v. o'-ja változott 
el, hanem az i önállólag mint kicsinzö tűnik fel; mutatják ezt főleg 
azon szók, melyek nem igékből származnak , mint gucsmi (jgucsma' 
kicsinzője), kancsi (jkancsal* kicsinzője). — Egészen hasonló tekin­
tet alá jön 
2) Az int igeképzö, pl. hallint am. fülhegygyei hal l , Mint = 
gyöngén illet, dobint = kissé dob; hasonlók: nyalint, f orralint, fu-
vint, húzint stb. kivált a háromszékí nyelvjárásban. 
3) Még nevezetesebb ezeknél az i hangzó az ik személyragban 
ok, ők, ék helyett a háromszéki nyelvjárásban, pl. szép házik van' 
jó bundájik van, az apjik, anyjik, testvérik hazajött; hasonlók : mind 
kettöjöknek eszikbejutott, sírtak örömikbe, elbeszélték egymásnak mit 
láttak azon éjjel álmikba stb. Mi ezekben nevezetes? Az, hogy csak 
egy birtoktárgyról is i-vel ragoz : házik = házok, apjik = apjok, 
bundájik (jó bundájik van) = bundájok stb. tökéletes inegczáfolása­
ra azon nézetnek, — mely a magyar nyelvben semmi alappal nem 
bír — hogy a birtokragozásban maga az {jelentené a birtoktöbbsé­
get , ha bár ez százszor igaz volna is más nyelvekben. Miről már 
máskor értekeztem. S íme egyik kitűnő ős magyar nép nyelvérzése 
is harczol mellettem. Hasonló ezekhez a régi halotti könyörgésben: 
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közikön, e helyett : közökön, ma között : „Ö szenti és Önöttei kö­
zikön." 
4) Múlt állapotjegyzö. Igen feltűnő a Révay- és Jászay-code-
xekben egy igerag vagy képző, tisztán: att, ett alakban, mely ezek­
ben számtalanszor még pedig mindig személyragozva fordul elé, s 
más régi nyelvemlékekben nyomát én legalább nem találtam. Pél­
dák: ,ö angyala rnegörizött engemet innét el menet t-em es, ott lakatt­
am is , és onnat ide fordőlattam.i „Mikor láítonk tégedet eheze't-ed 
és szomjaztad?" ,,Látá ö nap4t féket t-e és hideglelett-e.u „Le-
lék Dánielt imádkozott-a" stb. „Tü a városba bemenett-eteku (intro-
euntibus vobis in civitatem). „Azok evezettek kedég ö elalvék." S 
íme a székelyeknél találjuk : „Még csak álmottam láttam ilyen dol­
got, ö is csak álmotta láthatott." A mai általános aeokás szerént a 
föntebb mondottakat vagy ^íiidőn* , mikor* körülírással, és az igének 
mutató módbeli múltjával fejezzük k i , vagy -ban, -ben ragok segít­
ségével, pl. midőn elmentem, midőn ott laktam, midőn ide fordult* m, 
midőn éheztél, midőn imádkozott, midőn bementetek stb. vagy elmen­
temben, ottlaktomban, idefordúltombanj éheztedben, imádkoztában, s a 
székely szólás módban : álmodtomban, álmodtában. A régi egysze­
rűbb s igen szabatos alak egészen igehatározói vagyis állapotjegy-
zöi természetű, olyanforma, mint a menet, jövet ma is divatos szók, 
csakhogy ezek nem személyragozhatók és szabatosabban: menett, 
jövett volnának. Más igéknél ezen alak ma nálunk nem is található. 
Némelyek azt vélik, hogy a székely álmottam, -ad} -a nem analóg a 
fent eléhozott régi példákkal, mert annak a székelyeknél émettem, 
-ed, -e felel meg. Úgyde az is igealak, az elavult émik igétől. 
5) Határozott vagy tárgyi igeragozás helyett gyakorta s leg­
inkább a parancsolóban határozatlan áll : húri be ( = hunyd be) sze­
medet, nyis' ki (nyisd ki) szemedet; mit a régieknél is sokszor talá­
lunk, pl. a Levelestárban : „Továbbá kérlek, hogy emliss meg az 
uramnak , hogy Kocsis János jó tunna (jól tudna) a sólyomokhez" 
1510-diki levél. A szentpéteriek végezésében 1403-ból : „hogy ha 
az vidéki bort . . . . valaki eladand.11 Azonban ez utóbbinál meg kell 
jegyezni, hogy az vidéki bort névmutatóval is csak határozatlan s 
azt jelenti ,valamely vidéki bort/ A parancsoló módokban pedig, ha 
nem egész alakjában : huny-j-ad, nyiss-ad ( = nyilt-j ad) , melyek­
ben j a tárgymutató, hanem összehúzva noha ci-vel ejtjük : hunyd, 
nyisd, így sincs meg a tárgymutató bennök. Ezért találjuk oly gyak-
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ran még a d. (azaz íe)-nek is elhagyásával a régi levelekben; mi is­
mét ezen alak ős régiségét bizonyítja a székely nyelvben. Némely 
rokon nyelvekben pedig, különösen a tatárban, törökben, persában 
épen maga a rag nélküli tiszta törzs alkotja a parancsoló mód 2-ik 
személyét. Ellenben 
6) Tárgyi ragozást is találunk a névmutató elhagyásával: 
„Szép orczáját csókolom, 
S mennyországot gondolom.11 
Ismét: 
Fejér leánt ne szeress, 
Mett az árnyékot keres, 
Fejér borit kéméli 
S világot ingyen éli.u 
Gyakran jön elé hasonló eset a régieknél is : 
„Igen köti ebet az karóhoz" 
A XVI. századból Thaly Kálm. gyűjteménye. 
A mai közmondásban is csak így: köti ebet az karóhoz, 
így Vörösmartynál, Aranynál stb. pl. ez utóbbinál : 
„Rázza le nyílvesszőt, valamint pozdorját." 
Buda halála. 
„Visszavonást nézem köztetek én búval." Ugyanott. 
Azonban itt is meg kell jegyezni, hogy maga a tárgy névmu­
tató nélkül is határozott. S igen finom magyar nyelvérzés kívánta­
tik hozzá, mikor lehessen elhagyni, s nem mindenkinek ajánlanám 
az efféle elhagyást. Miként erről már másszor is értekeztem, a 
hol egyszersmind azt is megérintem, hogy első fényű költőnknek 
semmi sem lett volna könnyebb, mint a vers mértéke, és tagok szá­
ma megsértése nélkül a névmutatót is kiírni, s egészen népiesen szó­
lani : A magyar megissza a bort. Másutt is olvastam Vörösmarty­
nál : „Megemészti embert a bú mint fát a szú." Általán mai napság 
Qsak szokott közmondásban, és verselésben, itt is véghetetlen csín­
ján, csak egy Vörösmartytól, egy Aranytól használva tűrnénk el ha­
sonlókat. *) 
*) Már régen meg valának írva a mondottak , midőn minapában ke't 
tudósunk közt folyt a vita Vörösmartynak erintett verséről. Nem akarok 
azon két jeles tagtársunk közt bírálóul lépni fel, ele azt sem gondolám, hogy 
e jegyzeteket el kellett volna hagynom , miután azok épen őket mint a szé­
kely népnyelv barátit érdekelhetik leginkább. 
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Szintén különös szólásmód : aki egyebet csak dógozott, ha­
nem fonni nem szerette." Ügy vélem e helyett van: hanem fonni 
(t. i. a mi a fonást illeti) azt nem szerette. 
7) Sajátító nek} nak rag. Utóbbi időben az a sorsa jutott a sa­
játító ragnak, hogy némelyek jogosultságát sőt a népnyelvben léte­
zését is tagadják, és még erdélyi nyelvészek is. íme előttünk áll 
egyik legősibb sajátságokkal biró népnyelvünk, minden lehető hű­
séggel téve papírra — mi nyelvészeti tekintetben megbecsülhetet­
len érdeme a derék gyűjtőnek. — S mit találunk e ragokból ? Csak 
néhány példát fogok idézni, és csak a prózai részből, nehogy a 
verselő szorultságát vessék ellenem. A 374. lapon: mennek födnek 
istene. A 382. lapon: enyimnek a száda. A 388. 1. másiknak a fülit. 
A 396. 1. udvarának a kapuja ; és: baját a hitván kbjöknek. A 397. 
1. Annak az erdőnek a helyét. A 400. 1. A kinek a szájából. A 402. 1. 
Gazdájának úrfija. A 404. 1. Annak a városnak víztelenségiröl szólott ; 
és: A vakoknak szemik világa megjö. A 405: 1. A kőnek kiásásához 
fogtak. A 406.1. Az attyik országának hat havasát; és : A havasnak 
három nyilasán. A 409. 1. A királynak legküssebb leányát választotta. 
A birtokost jelentő szó a birtokragozott szó után is : Másik részibe 
a városnak. És így tovább. De vájjon helye van-e itt ezen sajátító 
ragnak ? Méltóztatik emlékezni a tisztelt osztály több év előtt tar­
tott egyik értekezésemről a hangsúly tárgyában. Elmondom röviden 
az ide vonatkozó példákat. Ebben: Az ember teste halandó, egyik 
hangsúly az ,ember' szón fekszik. De ha a jteste' szót akarjuk kie­
melni, akkor az jeruber' szóhoz önkénytelenül is hozzá kell adnunk 
a sajátító ,nek' ragot: az embernek teste halandó (ellentéte: nem 
lelke), s ,nek' nélkül (ha t. i. a mondott szót akarjuk főlegesen kie­
melni) minden magyar fül érzi a hiányt. Sőt még hozzáadtam, hogy 
az erős hangsúlya szó előtt a (mély nyomatékú) névmutató szinte 
ajánlkozik : az embernek a teste halandó. Oka az, mert az az erős 
hangsúly maga előtt, hogy annál jobban kiemeltethessék , épen a 
legsulytalanabb tagokat követeli, úgy, hogy például a szanszkritban 
az erős hangsúly előtt közvetlenül épen mély nyomaték szokott ál­
lani, s a régi iratok is csak ezt jelölték meg, azt akarván tudtul adni 
az olvasónak, hogy a következő szótagra erős nyomaték fektetendő. 
Kísértsük meg tehát a föntebbi példákon is , — a hol szükség, a 
mondat teljes összefüggését is kiírva, — a hangsúlynak mondott ter­
mészetét. „A királynak legküssebb leányát választotta." Világosan 
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a ,legkisebb' szón fekszik az erős hangsúly. „Ezek (a királyfiak) az 
attyik országának hat havasát mind esszevadászták." Világosan a 
,hat' szón fekszik az erős hangsúly, ezt tanúsítja a jinmd' szó is. 
„Azt határozták, hogy vájjanak külön s hárman menjenek három 
felé a havasnak három nyilasán." Világosan a ,három' szón fekszik 
az erős hangsúly. „Nagy szorgosan hát a forrást bedugó kőnek kiá­
sásához fogtak." Világosan a ^kiásásához* szón (vagyis annak első 
tagján) fekszik az erős hangsúly, mert a kiásás vala fö czéljok. Es 
így a többieknél és még számtalanoknál is. 
8) Szenvedő igék. A szenvedő t. i. külszenvedő igék is ellen­
zésre találtak némely nyelvészeknél, s annyiban, a mennyiben sok író 
minduntalan és összevissza használja, méltán. De létezésöket tagadni 
senki sem fogja, aki a magyar nyelvet egész terjedelmében lehetőleg 
ismeri. Kriza J. is eléadja, hogy „a székely nép rendes beszédében 
soha sem él passivummal, és csak ha feszes mesterkélt állásba szedi 
magát, kezd olyan csináltas, nem természetes hangon szólani, minőt 
tán szószékből is hallani már megszokta." De én mindjárt magából 
e gyűjteményből idézek néhány példát. A Xl.-ik mesében : „Szítsd 
fel a tüzet, s dógozz, macska , mett ma megverödöl." Ez utolsó szó 
nyilván külszenvedő értelemben. A XIV. mesében: „Ahajt (ahelyt) 
csak oda töszi az öreg a tollat, reá fú, hát ecczöribe fainul oda csi-
nálódik.u Belszenvedő. A XVIII. mesében: „Mahónap azon vö-
szöd észre, hogy elragadtatódol11 (t. i. az ördög által), nyilván kül­
szenvedő, még pedig mint két fajú szenvedő képzőjének egybehal-
mozásával. Azt pedig senki sem tagadhatja, hogy születik, született, 
születés stb. ,szül' átható igétől a két magyar hazában általános di­
vatú, sőt másképen ki sem fejezhető. 
9) A ,Fog' segédigének mint jövőről szólónak a székely nép­
nyelvben létezését gyűjtőnk" tagadja. Mi annak az általános nép­
nyelvben eléforduló régiségéről, sőt mint jövőnek újabb ragoztatá-
sáról bővebben szóltunk a Szótárnak illető czikkeiben, különösen 
,Fog* és ,Jövö' alatt. Nagy tévedés a jineg'-nek jövő értelmet tulaj-
donítni. Már 1592-ben írta Illésházy István: „Kit az úr Isten fog-
kegyelmeteknek megfizetni." (Magyar Nyelvemlékek II. kötet 266. 
lap.). Pedig ott volt volna előtte a ,meg' igekötö. 
3* 
36 FOGARASI JÁNOS. 
IV. Némely személyes névmások. 
A személyes névmások némelyike is feltűnő alakban fordul 
elé, ú. m. ingom s ingömet (talán szabatosabban hosszú í-vel: ingó­
mét , egyébiránt eléjön a régieknél is), továbbá : mii műnket , tü 
tűtöket. 
A lángeszű Bopp Ferencz azt tanítja röviden, hogy aham, 
(== én) szanszkrit névmásban az m csak toldalékhang mint a tvam 
( = te) szóban is. A ha szótag is oly részecske, mely mint a görög 
ye (dóriai ya) a névmásokhoz szeret (különös jelentés nélkül) füg­
geszkedni. Innen a jelentős hang csak az a} mint a szanszkrit mu­
tató névmás törzse (annyi mint álmagyar e, ,ez' mutató névmás­
ban), mely mellett figyelmet érdemel, hogy a hindu drámákban az 
,én' gyakran ,ajan dsanasz* (annyi mint ezen személy) kifejezéssel 
van körülírva. A többesben is aszmé (mink) csak az a puszta ön-
hangzó az első személy jellemzetes eleme, mert a többi megvan a 
2-ik személyben i s : jusmi (= tik). Mily fényt áraszt ez egyszerre 
más törzsű nyelvekre is. A sémi nyelvekben eléforduló i első sze­
mélyi rag e szerént nem csonkúlat, hanem maga a legeredetibb ős-
hang. A magyar nyelvben is tehát az ew-ben lényeges hang az é 
vagy röviden, mint a régi nyelvemlékekben: e7 vagy a székely ,in-
göm* nyomán: i, mint közelséget jelentő. Nem tudok az előttem né­
mileg ismeretes nyelvek között, melyekben annyi kétségtelen pél­
dával lehetne igazolni a magas vagy itt alkalmasb néven vékony 
önhangzóknak (e, i) közeihelyi jelentésót, ellentétben a vastag ön-
hangzókkal (a, o), mint a magyarban, ú. m. ez és az, em-ez és am-az, 
ehol vagy ihol és ahol, ide és oda, itt és ott, ily és oly, így és úgy. 
,En'-ben tehát az n épen olyan toldalékhang mint ten, ön, min stb. 
sőt hármaztatva is : ennen, tennen, önnön, minnen stb. szókban, vagy­
is én = e-en v. i-en. S ím erre mutat a székely ingem is, mert nálok 
különben az e-nek í-re változása nem oly divatos, mint például a 
Tiszamellékén : szíp, ídes} vírem. 
A többes mi, ti szókban némelyek megint az i mint állítólag 
többséget jelentő ragot keresik. De ennek ellene van 
a) hogy a többes tárgyesete nem mit v. miét és tit vagy tiet, 
hanem, minket, titeket, a mink és tik teljes alakok rendes ragoztatása ; 
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b) ti alak egyes személyben is eléjön a ,tied' szóban; 
c) az ö többes szám rövidületéröl (pl. ő házok) tudtomra 
ezen vélemények sem tartják, hogy többes alak volna. Ezek szerént 
Vagy azt kell hinnünk, hogy a mi, ti, ó'(k) alakok a teljes 
mink, tik, ők, alakokból rövidültek meg, és pedig egyedül jobb­
hangzási .— euphoniai — okból : pl. mi házunk , mi vagyunk , mi­
nekünk, mi-é-nk stb. mink házunk, mink vagyunk, mink nekünk, 
mink-é-nk helyett. 
Vagy pedig ezek megfejtésére nézve is Bopp Ferencz vizsgá­
lataihoz kell folyamodnunk s erre kitünö példát nyújtanak a székely 
mü tü alakok, de a melyek jeles régi magyar nyelvemlékekben 
pl. a Révay- és Jászay-codexekben is eléfordúlnak. 
Bopp F. t. i. azt tartja, hogy az ,én'-nek nincs és nem lehet 
többese, hanem a-szmé a szanszkrit összetétel szabályai szerént 
am. én (és) ök, t. i. azon ök, kik az én-hez tartoznak és ju-smé am. 
te (és) ök. Ezen fejtegetés szerént a székely mü annyi volna mint 
én ö, az én az m-ben kifejezve, és ö az ü-ben kifejezve, és teljes 
alakban műnk = én (és) ök v. önök, tü pedig annyi volna mint te-
ö, és teljes alakban tik = te (és) ök. Ezt támogatná még az is, hogy 
ó'/fe-böl általános tapasztalás szerént nem szokta az erdélyi tájszólás 
a k szóhangot elhagyni, pl. ott ök házok van szokásban, nem : ö házok. 
Azonban jelen nézetem szerént mink eredetileg = enenk v. 
inink, t. i. az én kettöztetéséböl (valamint titek-et vagy tiktek-et szó­
ban a te kettöztetése van) és többes ujából módosult csekély válto­
zással , tik pedig egészen rendes ragozású. S mi, ti valamint a szé­
kely mii, tü szók csak az egymás után kétszer eléforduló ragozások 
kikerülése végett vagyis euphoniai okból rövidülnek meg, mint az 
első vélemény tartja. 
V. Igetörzsből és névből Összetett szók. 
Egyes szókból egész szótárt közöl a jeles gyüjtö, melyek mind­
annyian több tekintetben érdekesek. Csak azt sajnáljuk, hogy e szótár 
s általán az egész gyűjtemény, minthogy ezekben t. i. a szótáron kí­
vül is számos ismeretlen vagy régi szó jön elé, pl. itt találjuk a régi 
alít ( = vél) szót is (93. lap.) , néhány évvel nem előbb jelenhetett 
meg. így is felírjuk, és fejtegetjük a Nagy Szótárban a nyomda alá 
készitendö czikkek utolsó áttekintésekor, a mit futtában lehet; do 
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sok kutatásra nincs sok időnk s nekünk, sincs homlokunkra írva, 
meddig folytathatjuk a munkát, pedig Isten segedelmével nekünk 
kell azt már bevégeznünk. 
Ez értekezésben tehát egyes szókra kiterjeszkedni nem szán­
dékom , csupán egynemű összetételt említek meg, melyet szintén 
megtámadtak némely nyelvészek. Azt mondják t. i. hogy az ige­
törzsből és névből keletkezett összetételek nem alapúinak a magyar 
nyelv természetében és különösen a" népnyelvben, például jármű, 
ütér, láthatár} küzdhely stb. új alkatú szók. De ez nem áll. Már a 
nép nyelvében is divatosak: fogház (am. fogó ház) fenkb' vagy fén-
kö (am. fenő kö) , melyek Molnár A. szótárában is megvannak. De 
íme jelen gyűjteményünk újabb adatokat is szolgáltat: hülajtó, „a 
pitvarajtón egy külső ajtó léczből csinálva — a ,hüT szótól, mint­
hogy a szél szabadon járhat rajta át", kékvirág ,kákni' azaz száj-
tátni igétől. 
V I . A szókotésre nézve némely igeidők használata és a 
szórend. 
Az igeidökre nézve két igen nevezetes tüneményre találunk : 
1) A székely népnyelvben nemcsak a mássalhangzós múlt (lá­
tott) van meg, hanem itt szemléljük életben az önhangzós múltat is 
(láta), továbbá az összetettet (lát vala), és régmúltat (látott vót) is. 
2) Mind a mellett a fő elbeszélési múlt, mely az elbeszélő je­
lennel együtt legtöbbször fordul elé a mesékben, a mássalhang­
zós múlt. 
Hogy ne láttassam a példákat keresgélni, az igeidőkre nézve 
mindkét fő nyelvjárásból ú. m. a háromszékíböl és a keresztúrfiszéki-
böl az első meséket választottam. Ezekből is csak a legelejét ho­
zom fel. 
Tehát a háromszéki I-ső meséből: 
Szép Palkó. 
Vót écczér hetethét országon és túl égy szegény asszonynak 
égy fia, a ki réászánta mngát, hogy szógálni ménynyén. Azt monda 
azétt az annyának : Tarisnyájjon fél ingemét anyám asszon , hadd 
mennyek szógálni; több hasznom léssz benne, mindha az üdőt itthon 
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ingyen tőtöm! A fiút Palkónak hittak. Az annya féltarisnyálta, s ö 
elindult. 
Estére béért égy erdőbe, a hol távúiról valami szikra villán-
csot látott, s annak tartott, gondolva, hogy ott valakinek lenni kéli 
s ott bátorságosan méghálhat. Sokáig mént arrafelé, s méntől köze­
lebb mént, a tüzet annál nagyobbnak látta. Szinte éfélre ért oda, s 
hát ott égy éktelen nagy óriás szundikált a tűznél! — Jó estét agy-
gyon isten, apám uram ! — Hozott isten fiu! monda az óriás ; kö­
szönd hogy apádnak szóllítottál, mett ha nem , egészen benyellek 
vala! hát te mi járásbeli ember vagy ? Elindultam, azt feleli Palkó, 
hogy szógálatot keressek, s a jó szerencse idevete kjedhez, apám 
uram! engeggye, hogy hájjak itt én és a tűznél, mett egyedül járok 
s a hejjet nem üsmerem! — Jó szüvel, fiam, csak telepéggy még! 
azt monda az óriás. 
Palkó megtelepedett, vacsorált, s elaluttak. Réggel azt kérdi 
tölle az óriás : hová szándékoztál beállani szógálatra? Palkó azt 
felelte : igyenesen a kirájhoz szegődnék, mett úgy hallotta, hogy 
ott a cselédét igasságosan kifizetik. Héj! fiu, azt mongya az óriás, 
messze lakik a kiráj , az útra valód addig kécczér is elfogyna; ha­
nem segittünk a dogon : üjj fél a vállamra, s az üstökömbe jól rnég-
fogontozz! — Palkó félült. — Hund bé a szemedét, mett ha nem, 
elszédülsz! Palkó béhunta a szemit s az óriás mégindult, hégyrő 1 
hegyre lépett, s mént délig. Délkor megáll s azt mongya Palkónak: 
Nyisd ki a szemedét, mit látsz! Palkó végig nézett a míg csak ellá­
tott, s azt monta: Látok véghetetlen messze akkora fejérségét mint 
égy csillag ; mi az apám uram ? Az a kiráj fellegvára, feleié az óriás. 
Leültek, mind a ketten delet ettek, az óriás tarisnyája kilencz bihal-
bőrböl vót csinálva, abba tíz kenyér, mindegyik égy köbölből sült, 
s tíz negyvenes, jó magyar,borral teli; két kényeret s két negyve­
nest délebédre elkötött; Palkót és kénálá. — Délre é kicsit aluttak 
s esmént vállára vette Palkót, szemit béhunyatta, mégindult, lépett 
hegyről hegyre; s délután 3 órakor azt monda: Nyisd ki a szemedet, 
mit látsz ? Palkó azt mondja : Látom most és azt a fejérségét, de 
már most épület-forma! No, csak húnd bé mégint a szemedet! mon­
gya az óriás. Mént még égy óráig; akkor és megnézette Palkóval, 
mit lát? Palkó most égy gyönyörű tündöklő várat látott, a mi jent 
soha még álmában sem látott vót. Egy fértáj órára még ott leszünk, 
monda az óriás. Palkó még écezér béhúnta a szemit, s égy fortáj óra 
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múlva őt az óriás a kiráj udvarának a kapuja előtt letette, s azt 
monda: Én mán téged itt hagylak, mett siető utam van visszafelé; 
hanem akármiféle szógálatra fogagyanak még, vállalkozz örömest, 
viseld igazságoson magadot, légy hűséges cseléd; az isten visejje 
gondodot! — Palkó a jó akaratot szépén mégköszönte, s az óriás 
elment stb. stb. 
Midőn a múlt években az igeidőkről terjedelmes értekezései- , 
met és vitatkozásaimat közlöttem, nén\elyek azzal ijeszgetének, hogy 
a székely népnyelv az én nézetemmel ellenkezőt tanúsít, hogy t. i. 
nálok a fő elbeszélési idő az önhangzós múlt. 
ím előttünk áll Kriza János gyűjteménye, melyben a jeles 
gyűjtő minden csekélységet (de a mely nyelvész előtt mind igen 
fontos) a népnyelvhez lehető leghűbben alkalmazva igyekezett föl­
jegyezni. 
Leirám az imént kikeresés nélkül a legelső népmeséből — s 
a népmese bizonyosan a legtökéletesebb elbeszélési nyelvszerkeze­
tek egyike — a legelső pontokat, hogy t. i, mint föntebb is érintem, 
ne láttassam példák kiválogatása által ezeket szabályaimba erősza­
kolni akarni. S mit találunk ? Sokszor ismételt állításomnak a leg­
fényesebb bizonyítványát, t. i. azt, hogy főelbeszélési múlt a szé­
kely népnyelvben i s , mint az egész népnyelvben a legrégibb világi 
iratoktól kezdve, sőt a régi bibliafordításoknak, ha helyesen fogjuk 
fel, igen nagy részében is a mássalhangzós azaz -t v. -tt képzőjü 
múlt alakjával fejeztetik ki. 
Már többször intéztetett hozzám magán úton ezen kérdés: 
mi az a végzetlen múlt ? Miből azt látom, hogy az iróközönség egy 
része leginkább ezen kifejezésen vagyis fogalmon nem bír eliga­
zodni. Értekezéseimben ugyan elég bőven van kifejtve, de mivel 
mégis némi homálynak kellett fenmaradni, minthogy olyak is kér-
dezősködének iránta, kik az én elveimhez hajlanak, azért szabad­
ságot veszek magamnak c helyütt is egy rövid felvilágosítással 
szolgálni. 
Az igeidők, főképen pedig a múltak mindennemű eléadásban 
két fő tekintet alá esnek. 
Első tekintet, hogy az eléadó személy, vagy, ha tetszik, alany 
egészen és közvetlenül a maga álláspontjából beszél el valamely 
megtörtént dolgot, figyelem nélkül minden más időre vagy időkörül­
ményre, pl. épen az előttünk álló mesék kezdetén: „Vót écczér égy 
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szegény asszonynak égy fia." (I. mese). „Ez előtt sok üdövel az 
Igasság útnak indult." (II. m.). „Egy királynak minden esze kedve 
a vadászat vót." (III. m.). „Vót egy közönséges asszonnak egy le­
ánya." (IV.). „Ecczer vót egy kirájnak három leánya." (V.). Vót 
egy kirájnak három fia." (VI. mese) stb. Ezt nevezik alanyi múlt­
nak, mert csak az eléadó alany álláspontjából vagyis időpontjából 
vétetik tekintetbe; továbbá független múltnak, mert semmi más idő­
től vagy időkörülménytöl nincs függésben; általános múltnak, mert 
valamely eseményt mint meglett dolgot vagy tényt csak általában 
fejez k i , különös tekintet nélkül más eseményekre, vagyis vala­
mely történet további folyamára, úgy szintén arra sem ügyelve, ha 
rögtöni, pillanatnyi-e azon múlt, vagy pedig hosszasb tartamú. A 
föntebbi példák közt ebben: „az Igazság útnak indult", az ,indúlt' 
szó a rögtöni múltat fejezi k i ; ebben pedig: „egy kirájnak minden 
esze kedve a vadászat vót", a ,vót( nyilvánságosan huzamos időt fe­
jez ki. Végre neveztetik még: határozatlan múltnak is , mivel sem 
az imént mondottak szerént az idő kisebb-nagyobb tartama nem 
vétetik tekintetbe, sem valamely más időtől függése vagy más idő­
höz viszonya. 
Ettől különböznek a viszonyos múltak, különösen : előbbi múlt 
és egyidejű múlt. Az előbbi múlt, midőn egyik múlt a beszédbeli múl­
tak idöfolyamát egy másik idő vagy idők megelőzik, pl. a föntebbi 
mesében : „Palkó most egy gyönyörű tündöklő várat látott, a mijent 
még soha álmában sem látott vót.u S ez : végmúlt. Van még egy más 
viszonyos előbbi múlt; de mind ezek nincsenek kérdés alatt. Az egy­
idejű múlt, máskép függő múlt, némileg ismét két tekintet alá esik; 
ú. m. 1) más időtől, vagy időkörülménytöl, eseménytől tétetik füg­
gővé, vagyis egy más múlttal vagy időkörülménynyel áll viszonyban 
pl. ebben : midőn a nap fölkeit, elindulék ; az utóbbi múlt egy másik­
kal , itt az előbbivel áll viszonyban vagy összeköttetésben, tehát 
mintegy attól függ; példák erre a székely mesékben (458. lapon) 
„most sem állhatá meg, hogy vissza ne nözzön ( = nézzen), midőn 
a szép tündér kiátozta neki: megá'j szüvem szép szerelme." Tovább : 
„ Visszanözött de meg is kapd (t. i. midőn visszanézett) esmét a tén-
napi pofot." Az első mesében : „két kényeret délebédre elkötött, 
'Palkót és kénáld (t. i. az alatt, míg elköltötte az ebédet). 2) Füg­
gőben maradó, másképen: végzetlen múlt, mely magában véve szin­
tén elmúlt ugyan, de egy másik eseményre vonatkozólag még to-
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vább is tart; pl. a VI. mese elején jön elé egy hely: „Sokáig men­
tek, azt sem tutták, hová 5 végre egy legmagosabb havastetőn, a hol 
az út elágazott, meghatározták, hogy vájjanak el egymástól", ezen 
szóban : ,elágazott' szintén múlt van ugyan a beszéd fonalán kife­
jezve, de ha a másik múltat is : , elhatározták' figyelembe veszszük, 
ez teljesen eltöltnek vagy be végzettnek tűnik fel, midőn az út , elá­
gazása' mint múlt még nincsen bevégezve, hanem még tovább is 
fennáll, s ez az igazi végzetlen múlt, a honnan a föntebbi mondatnak 
szabatosan így kellene állania: „végre egy magasabb hegytetőn, a 
hol az út elágazik vala, meghatározták, hogy váljanak el egymástól." 
Épen így igazítandó szabályszerüleg a föntebbi mesében e mondat 
is : „Szinte éfélre ért oda, s hát ott égy éktelen nagy óriás szundi­
kál vala a, tűznél11 (,szundikált* helyett), mert a szundikálás vala­
mint előbb, úgy az odaérés után is tartott, a míg t. i. meg nem szó­
lítja. Ilyképen alkalmazható a végzetlen múlt, s ez a tökéletes fo-
galmazat, melyre nézve soha sem volt kérdés és vitatkozás közöt­
tünk ; s hogy ezt a székely népnyelv sem követi, nem fogunk cso­
dálkozni, ha meggondoljuk, hogy száz író közt is alig ismeri egy a 
végzetlen múlt ezen lényegét. Azonban vannak a függő múltaknak 
némely további sajátságaik, melyeket a székely nyelvben is felta­
lálunk. Ilyenek az általános tartósság. Innen a XII. mese így kez­
dődik : „A Szerencse s Áldás együtt utaznak vala egy városba"; a 
mi alább már csak általános múlttal fejeztetik k i : „Mácczor esmét 
utaztak ők ketten a városba. Más példa az egyszerű függő mint tar­
tós múltra :
 nHogy és tudá megállani, hogy ojan sokáig hézzánk ne 
jöjjön ? (356. lapon). Tartós múltnak tekinthető az is,^mely monda­
tok idézésére vonatkozik, s mely igen gyakran eléfordúl; pl. az I-ső 
mesében: „Hozott Isten fiú! monda az óriás." „Jó szüvel, fiam, csak te-
lepeggy még! azt monda az óriás." „Az a kiráj fellegvára, feleié az 
óriás." „Ot az óriás a kiráj udvarának a kapuja előtt letétté, s azt 
monda : Én mán téged itt hagylak, mett siető utam van visszafelé" 
stb. Továbbá ugyanezen múlt gyakran eléjön ,aligmúlt' vagyis ,imént 
múlt' értelemben, pl. „Elindultam, azt feleli Palkó, hogy szolgálatot 
keressek, s a jó szerencse ide vete kjedhez, apám uram!" Az
 }ide 
vete1 a másik , elindultam' múlthoz hasonlítva, mint csak iméntmúlt 
vagy aligmúlt tűnik fel. Nevezetes még az összetett múlt ezen szé­
kely népmesékben némely föltételes mondatokban a ,volna' se-
gédigés óhajtó mód helyett, még pedig épen úgy a föltételezett 
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részben mint a föltételezőben, pl. „Köszönd hogy apádnak szólítot­
tál , mett ha nem, egészen benyellek vala /" (mindjárt az I-ső me­
sében) , a nálunk divatosabb ezen szerkezet helyett: „mert ha nem 
szólítottál volna, egészen benyeltelek volna; tehát a föltételezett 
részben. Továbbá: „Ha én ide nem jövök vala, még többet alunná-
tok" (421. lap.) a föltételező részben. Ismét: „Az mátkagyürüt ide 
nem aggyák vala, ha a te ágyaddal meg nem jesztik valau, (479. 
lap.) a mondat mindkét részében. Ezen múltak azért nevezetesek, 
mert másutt a mai népnyelvben tudtomra egészen elenyésztek, noha 
a régi levelekben sok nyomait találjuk. 
De legnevezetesebb, mert legtöbb vitatkozás tárgya volt, a 
fő elbeszélési vagyis történeti múlt, t. i. az eseményeknek egymás 
utáni egyszerű elsorolására mindenkori nézetem s elvem szerént, 
valamint más nyelvekben, melyek több egyszerű múlt alakkal bír­
nak, úgy a magyarban sem lehet más múltat használni mint az álta­
lános vagy független múltat, mert ez viszonylik közvetlenül az el­
beszélő alanyra, s ezt igazoltam is az általános népnyelvből mind 
mai mind régi időben, t. i. a régiségben a világi írókból s a régi 
biblia-fordítások helyes fejtegetéséből is. Most előttünk áll a székely 
nép kitűnő nyelve; kitűnőbb más tájnyelveknél, mert többféle múlt 
alakokat megőrzött (kivévén, megyén volt' alakot, mely a régieknél 
a közönséges nyelvben i s , pl. a levelezésekben sokszor eléjön), s 
azokat többször az elmélettel is egyezően alkalmazza; de feltűnő 
az, hogy mind e mellett történeti múltnak rendszerint csak a füg­
getlen múltai használja. Azt kívánni a népnyelvtől, hogy vala­
mennyi alak a nyelvbölcseleti elvek szigorú szabályainak megfelel­
jen, képtelenség; hiszen azt mondja egy külföldi jeles nyelvész, 
Heyse, hogy még a legtöbb grammaticusnak sincs fogalma azon 
elvekről. Még Homérban és- Herodotban sincs kifejtve azon szaba­
tosság, mely későbbi hellén írók sajátja. Es mégis a székely népme­
sékben a hasonlíthatatlanul nagyobb rész egészen megfelel a fön­
tebb is röviden, de már máskor az unalomig bőven kifejtettem el­
méletnek. A föntebbi mesét észrevételek nélkül közlém, most lás­
sunk egy másikat, még pedig más nyelvjárás szerént is, észrevételek 
kíséretében még ezen megjegyzésekkel: 1-szörafüggö múltak, mint 
' rokon fogalmak egymással fbicseréltethetnek, a mi a több ,va]a* ki­
kerülésére is kívánatos; 2-szor történeti múlt helyett a beszéd fo­
lyamában gyakran élünk jelennel is, a mi jelen meséinkben is szám-
4 4 POGAEASI JÁNOS. 
talanszor eléfordúl, sőt viszonyos múlt helyett is , mert minden vi­
szonyos múlt : jelen a múltban, azaz egy másik múltban történik. 
XIII. (mese). 
Keresztúr-fi széki nyelvjárás szerént (Ez sincs kikeresve, mert első 
ezen nyelvjárásiak között). 
EcczÖ' vót, hó vőt, hő nem vőt égy király, ennek vót három 
fia. (Általános vagy alanyi, vagy független, vagy határozatlan múl­
tak, a mint tetszik). A kiráj örült három fiának (még mindig nem 
eseményfolyamot vagyis történetet beszél el, hanem általában csak 
valamely tényt, egyébiránt ha mint tartós vagy végzetlen múltat 
akarnók jelezni, akkor : örül vala) s elvégezte magában (elvégezé, 
minthogy a megelőzőtől függ, arra viszonylik, azért s azon benyo­
más alatt végezé el magában, mert örült vagy örül vala fiainak, te­
hát elvégezé magában), hogy azokat jó móddal kitaníttassa s osztán 
országoltassa, hogy maga után országának derék örökösököt had­
hasson. 
Ektidötte tehát fiait a kolégyomba tanó'ni; azok égy darabég 
jól is forgottak (ha tetszik: forgódának vagy forgódnak vala), de 
écczö' csak félbe hátták a kollégyomot s mind a hárman haza mön-
tek, s többet nem is möntek vissza a kollégyomba. Ezön a kiráj erős-
sen megboszonkodott (megboszonkodék, mert a megelőző eseményekre 
vonatkozik) s etította fiait hogy eleibe ne mönjének, maga pedig be­
húzódott lakni a kiráji rezsidenczia napkeleti szábájába, a hó min­
dég az ablakba tít s nözött napkeletre (ha tetszik: ül s nöz vala, 
egyébiránt a jinindég' már kifejezvén a tartósságot, külön alak nem 
lényegesen szükséges) min'ha onnét valamit várt volna, s egyik 
szemive mindörökké sírt, a másikká pedig mind örökké kaczagott. 
Ecczö', mikor a kirájfiak má' jókorára fö'növeköttek (fö'rióve-
köttek vala, mert ez megelőzi, még pedig közvetlenül, az utóbbi 
múltat), ésszetanakodnak (a jelen is helyes, mert minden viszonyos 
múlt: jelen a múltban, de helyes volna : tanakodának is), hogy 
megtuggyák a kiráj attyoktól : mi az oka annak, hogy mindig a 
napkeleti szábájába ül , s egyik szöme örökké sír, a más pedig ka-
czag ? Legelőbb is béporöbá't a legüdösebbik kirájfi, s kérdést tött 
a kirájhoz (tön, mert a kérdés szavai majd utána következnek, me­
lyekre viszonyúi s melyek miatt némi tartósság sőt végzetlenség is 
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rejlik benne, mert a kérdés mind addig tart, míg a szavak is el nem 
mondatnak) : Fö'ségös kiráj atyám , én azé' jöttem (lehetne : jÖvék, 
azaz imént vagy aligmúlt) , hogy megtuggyam: mi az oka annak, 
hogy Fö'ségös kiráj atyám, egyik szömivel örökké sír, a mással 
pedig örökké kaczng, s örökösen napkelet felé nöz ? A kiráj meg-
nözte fiát tetötö' fogva talpig s egyet sem szólott, henem kapta a pal­
losát, a meik az ablak közi fö' vöt támasztva (vala támasztva, mert 
a felkapásig is tartósan ott álla), s úgy a fiához hajította, hogy a ház 
ajtajába markolatig mönt belé; de a kirájfi kiugrott az ajtón (ki­
ugrott vala, minthogy ez közvetlenül előbb történt) s e szerént éke-
rü'te a reá mért csapást (elkerülé; mert azon időkre viszonylik, mi­
dőn a kiráj a pallost fiához hajította s ez az ajtóba ment, ezekkel 
tehát az elkerülés egyidöben történik). 
Nem folytatom tovább. 
Ezekből láthatjuk , hogy habár a székely népnyelv sem min­
dig alkalmazza a viszonyos múltakat, de a fö elbeszélő múltul a 
közlőitekben még a viszonyos és tartós múltak helyett is általában 
a t képzöjü múltat használja. Édes nyelvünk legszebb ^vÖngye az 
igeidők helyes használatában rejlik. Mit nem ajánlhatok oléggé 
íróinknak. 
Nem Hunfalvy Pál társunk czáfolatául írám ide ezeket, mert, 
a mint újabb időben tapasztalom, alig van már köztünk az igeidők­
ben valamely különbség, hanem azok figyelmeztetése végett, kik 
se Hunfalvy Pált nem értik, se engemet nem követnek. 
A szórendre nézve is merültek fel újabb időben némely tanok, 
melyek ha lábra kapnának; ismét kivetkőztetnék szép nyelvünket 
hasonlíthatlan sajátságából. 
Azt mondják ugyanis, hogy meg kell különböztetni az értel­
mező mondatot a nyomosítótól — mintha valamennyi helyes mon­
datban a világon nem kellene értelemnek lenni, és mintha volna 
mondat a világon hangsúly nélkül. 
Ugyanis ilyen formán beszélnek : van értelmező szórend, mely­
ben elül áll az alany, utána az ige, s úgy azután nem tudom mi más • 
van nyomosító mondat, melyben, ha nem az alany a nyomosítandó 
szó, akkor az ige a nyomosított szót maga elébe veszi, azonban az 
4 6 FOGARASI JÁNOS. 
alanynak, mely rendes helyéből kiszorult, vagy legeiül vagy köz­
vetlen az ige, legfölebb igehatározó után kell jönnie, s több efféle. 
Ezen tanok ellenében gyűjteményünkből csak a legszembe-
szökőbb példákat fogom eléhozni. 
A II. mese így kezdődik : 
„Ez előtt sok idővel, de épen a napját nem tudom megmon 
dani, az Igazság jól feltarisnyálva útnak indult." 
,Útnak indult' hangsúlyos vagy nyomosított szó, tehát az utá­
na következő igével, a föntebbi szabály szerént e két szónak kel­
lene legeiül állania. Azonban e két szó épen legeslegutól áll a mon­
datban , az alany pedig (,az Igazság') sem az ige előtt sem utána, 
hanem valahol közben a többi szó között. 
A Ill-ik meséből : „A nyílvessző a sólyom lába alatt egy ki­
álló hegyes köszikladarabba megakad." A hangsúlyos ige megint 
legutól van. 
A IV-ik meséből : „Leginkább szemibe akatt a királynak há­
rom félszeg kódus." Az alany (három félszeg kódus) épen legutól 
áll; s ,a királynak' e között és az ige között. 
Az V-ik meséből: „Bezzeg jó szüvel attak szállást azok az 
irigy állatok." 
Hasonló az előbbihez. 
A Vl-ik meséből: „Megnyílik este nagy dörömbözéssel a kas­
tély kapuja." 
Szintén. 
Tovább: „Más reggel megint a leánfejü kégyó Rózsát életre 
hozta." 
A hangsúlyos szó és ige legutól s elválasztva az alanytól stb. 
De minek folytassam tovább ? A szabálycsinálókon aligha ja­
vítunk ; a közönségnek pedig nyelvérzése nem fogja magát eltán­
toríttatni ily csinált (nem észlelt) szabályok által. 
Fordul elé azonban a gyűjteményben egy eset, melyet nálunk 
a parancsoló módon kivül ritkán vagy épen nem hallunk. A székely 
népnyelv t. i. igen finom érzéssel megkülönbözteti, midőn a hang­
súly magára az igére vagy pedig az igekötőre esik. Példák: „Tüzet 
a kaszaj (kazal) fának az udvaron, gyúl meg." (az I-ső mesében) 
mi mondanók: ,meggyúl.' „Immán a nap haladott elu (ugyanott); ná­
lunk : ,elhaladott' állana. „Sietett el a királyfiú" (a III. mesében). Ez 
nálunk sem szokatlan. A /Történelmi Kalászok'-ban is olvastam ré-
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gibb erdélyi nyelvemlékben : „Hala meg (ez s ez) esztendőben. 
Hasonló szórend van Arany János ,Buda halála' czímü költemé­
nyében : 
Nem sejted-e már is Buda elváltoztat, 
Mióta királyul fényét vele osztád ? 
Szeme rézsut pillog; húzza magát vissza ; 
Még a vidám bort is hallgatagon iszsza. 
E czikk elején én is készakartva iram e kitételt: ,Fordul elé.' 
Ezen eléadott értekezésben csak a feltűnőbb nyelvészeti sa­
játságokat igyekeztem az én felfogásom szerént megismertetni s 
fejtegetni. Ebből is láthatni egy részről, mily megbecsülhetlen kin­
cset bírunk e gyűjteményben az által is , hogy Kriza János a lehető 
legnagyobb hűséggel adta vissza írásban a népnyelvet; más részről, 
mennyit kell még tanúinunk , búvárkodnunk, míg csak saját édes 
nyelvünknek is minden csinjátbínját értendjük, israerendjük. 
FOGARASI JÁNOS. 
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 
(Második czikk). •) 
I I . I g e . 
A cseremisz igéket Reguly (a cseremisz szógyűjteményében) 
az as-végü infinitivusalakban, Castrén az am (am) vagy em végű prae-
sensbeli egyesszámi 1. személyalakban hozza föl; a mi az as vagy 
am, em elhagyása után hátra marad, azt igetőnek tekintik. Az igetö 
meghatározására alkalmasabb volna egy mássalhangzóval kezdődő 
igenévképzö, a milyen p.o. a cseremiszben a mo, me (1. NyK. III, 
429.), mely a finn, mindig a valódi igetőhöz járuló ma, ma-nek felel 
meg. így is többnyire csak ugyanazon igetök kerülnek elé, melyek 
az ai elhagyásával (p.o. tol: tolmo, tolás, pu: pumo, puas, nal: nal-
rae, nalas, südiir: südürmo , südüras stb.); nem ritkán azonban, ha 
a mo, me elhagyásával határozzuk az igetöt, ennek végén még egy 
önhangzó mutatkozik, mely az as-sal meghatározott tön hiányzik : 
estemé : elías, poktumo : pokt&s, Jcostumo : kostus, tünüktömö : tiinükt-
as , koSkomo : kosk&s, maleme : malsis, tarleme; íarZas, coklowe : 
cokfos, paleme : palás ; szintígy a mas igenévképzőt elhagyva (1. III, 
429.) kerülnek elé tökül ile (i'Zemas, ellenben : t'Zas), ole, türlö, tovat-
le, orlo,orle,uhw, kusto, pote, pujru, mokto, jomuldo, rümbalge, ceté, 
üoklo, nem: ol, türl, tovatl stb., mint az as elhagyásával. Hasonló­
képen némely igéknek bővebb töalakja mutatkozik, ha igetönek 
veszszük az imperativus egyes-sz. 2. személyét (a Cs.m.-ban ezek 
*) Idézeti rövidítéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai (NyK. 
III. 99—139), a mondatok számával idézve; Cs.pr. = két oroszból cseremiszre 
fordított prédikáczió (u.o. 139—152. 11.) ; BU. = Bibliafordítás ; C. Castrén 
grammatikája ; B. = Reguly. 
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találhatók: engertekte, solgo, pokto, este, vaíke, koldo, pöSte, tülö, sa-
ke, petére, tojó, onzukto, kuto, vuco), vagy azon képzötelen és ragta-
lan igealakot, mely az önálló és ragozott verbum negativura mellett 
használtatik, úgy mint a finnben (ilyenekül a Cs.m.-ban fordulnak 
elé : olo, este, enane, érne, vaske} pokto, peleste, nőre, sinze, kondo, 
sere, tükale, puro). Ezeknek némelyikében a végönhangzót puszta 
ejtéskönyítőnek tarthatjuk ugyan, hogy ne kelljen p.o. uSnmas, 
koSkmo, po&tfmo-féléket ejteni; de más részint van olyan is, melynek 
ilyen ejtéskönnyítö koránt sem kellene (p.o. miért ne ejthetné a cse­
remisz egész könnyűséggel ezeket: malme, palme , Urnán , o/mas, 
potm&B, cetmas, midőn nem csak ilyent számtalant ejt, hanem 
sokkal nehezebb mássalhangzó-csoportok ejtésétől sem riad vissza 
(p.o. kát: vakstes, ck: cücküdö stb.). S hogy valóban az igető vé­
gén mutatkozó önhangzó többnyire eredeti, nem puszta ejtésköny-
nyítö, részint néhány a csuvas s tatárból kölcsönzött ige mutatja 
(p.o. mokto, Sete, pale, tarle), melyeket a kölcsönadók is csak ily tel­
jes, hátul önhangzós alakokban bírnak (makta, csuv. inogta, cián, 
pala, tarla), részint némely megfelelő finn igének önhangzóvégüsé-
ge (p.o. i7e-nek megfelel f. ela, kondo-nak kanta, az onzukto, enger-
tekte, tünü&tö-beli kto, kte causativképzönek a f. tta, ttd, p.o. jiiktö, 
inf. jűkt&s itatni = f. juotta, sukto, §ukta& elérni = f. saatta). Azon­
ban, ha lehet is így némely cseremisz igetők teljesebb alakjait 
meghatározni, az mégsem keresztülvihető valamennyi cseremisz 
igén; mert nem ritkán a cseremisz maga mutat föl rövidült igetőt, 
önhangzóval bővebb finn igető ellenében, p.o. tol (toltú, tolmo) jöni 
= f. tule, coc (coőas, cocmo) születni = f. synty, lekt (lektaS, lekmtih 
e. h. lektm&s) kimenni = f. lökte stb., s másrészt az igető végönhang-
zója megint eltűnik p.o. többnyire a sas nomen futuri képzője előtt 
(pokto : po&ísasluk Bbl., de R.-Tiál mégis pokteseúluk , estesasluk). 
Egyelőre tehát csak megjegyezzük magunknak a cseremisz (az in-
finitivusi aS vagy praesensbeli am} em szerint meghatározott) igetők 
lehető vég-kopottságát, ha netalán más alaktani jelenségek magya­
rázatára szolgálhatna. Áttérünk most az igeképzésre. 
A) Igetőből igető. 
1) -alt (az infinit. a$ előtt -ald ; a praesens egyesszámi 1. szem. 
mindig -aldam, nem : -aldem) , b e l s z e n v e d ö igetök képzője a 
milyen a magy. ód, öd (v.ö. NyK. I I I , 159. 1C\). Az a a képző 
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lényeges részének látszik, mert egytagú önhangzóvégü tök után sem 
hiányzik (lüald lövödni , liald mintegy : levödni, míg p.o. a factiv 
kt képző közvetlenül járul ilyenekhez, p.o. kii-Jct megérlelni, su-kt 
elérni, jü-kt itatni) s csak két példában találjuk könnyű u, ii hang­
zóval felcserélve: poculd nyílni (poc nyitni) és piicküld metszödni 
(piiek metszeni). Jelentése szerint rendesen kiható igetökhez járul 
az ald, p.o. arakká megmentődni, menekülni: arai- megmenteni, 
eríktald (tisztítódni) tisztul, ojrald (elválasztód-) elvál, oldúald csa­
lód-, Hald készíttetni (bőr), uduraZc? vakaródz-, kerald ütőd-, kesk-
ald vetőd-, kecald akasztód-, kostalald merítőd-, kudaksald levet­
kőzöd-, kumald behunyod-, kumuktaW (ledöntőd-, fölfordítód-) föl­
fordul , ledül, todolald (leszakítod-), to&kald v. toskalald tipród-
(tiportatni), törl&tald (megigazítod-), megigazod-, tüngalald kez­
dőd-, pajlaücZ oszol- (osztód), padesta^ aprítod-, apróra vágód-, pe-
terald bezáród-, piktaW megfojtod-, ipidald bekötöd-, ipudnratald 
megzavarod-, pustaZcZ (megölőd-) megöletfik], moktald dicseked­
ni (dicsérni magát), mondáid elfelejtőd-, felejtkezni, moskald meg­
mosód- , j&gald dörgülőd-, jamdelaZcZ készülni-, jastaraZcZ kiürí-
töd-, ürülni, ^ongozald őrlőd-, levedald betakaródz-, lokta£c£ meg-
rontod- , romlani, Yóldald emelőd-, lugald keveröd-, lüald lövőd-, 
lümdald neveztetni, rüzald rázódni, vastalaZá cserélőd-, vozald be­
íród-, vlsald mérőd-, vuvmld megszidatni, sakald akasztód- (fela­
kasztani magát), sezektald megfrecscsenteni magát, surald megtaszí­
tod-. — Néha azonban máris benható igetökhez is járul az ald bel­
szenvedő képző, némileg bővölködve (v.ö. a magyarban készülő'^-, 
tengőd- féléket) : ernald tisztulni (eni is az) , kolanald elszomorod­
ni , koskaid száradni, nörald ázódni, nuzn&ngald elszegényedni, 
ipengedemald megerősödni, peledaW virágozni, puslana?íü gőzölögni, 
puslaW megromlani, yörlald ledülni, jöslanaW elfárasztani magát, 
julaW megégöd- (jul égni), ]üksald meghűlni, liald mintegy: le 
vődni (li- lenni, werden), lüngald himbálódni (magától), sogoluld 
(mintegy: állód-) állíttatni, ceterald megrázkódni, cerl&nald megbe­
tegedni. Ide tartoznak alkalmasint ezek is : Tpomíald fölébred , pik-
tezald megakadni beszédben, hebegni, yüzald izzadni, volgald fény­
leni, sungald alámerülni, melyeknek egyszerű igetöit nem találjuk 
elé Regulynál. 
2) -lt (praes. 1. személye : -Idám) néhány példában mint gy a-
k o r í t ó képző találkozik; egytagú önhangzóvégü igetőkhöz köz-
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vétlenül járul, s az által különbözik az előbbi alt-tói, p.o. lüZcZ, 
ellenben Inald lövődni, v.ö. a magy. lövó'ZcZözni igében ( = cser. 
lüld) az egyező hl elemet; eléfordúlnak: SuZcZ g y a k r a n vetni, 
liild gy. lőni, kiskaZd gy. dobni, kiZcZ gyakran v. mindenütt fekünni, 
üpsaW mindenütt szagolni. 
3) alt7 az által az 1. alatti alt-tói különböző, hogy a praesens 
1. személye -aldem , nem -aldam; a cselekvés e g y s z e r i s é g é t 
vagy k i c s i n y e z é s é t jelentő képző ; a vele képzett igék jelen­
tése Reguly szógyűjteményében „egyszer" vagy „keveset, egy ki­
csit (HeiviHOJKKo)" által határoztatnak meg : oiptald, egyszer ugatni, ko-
kerald egyet köhög (köhent) , tanaid egyszer hajlít, törgöstaZcZ egy. 
ugrani, tixkald egy. illet, érint, nüzaZcZ egy. vakar, pockaid egy. 
megráz, saurnaZeZ egy. megfordul, sakczZd egy. fölakaszt, sonald egy. 
gondol, suraZeZ egy. taszít, szúr, siilald egy. lélekzeni, ceterald egy. 
reszket (rezzen), cevaZeZ egy. csepeg (cseppen) ; — urmuzaZcZ egy. 
vagy kicsit ordítni, punaZcZ egy. v. kicsit fon, mageráZcZ egy. v. kicsit 
bőg (bődül); — asaZíZ kicsit vágtat, ertald kicsit tovább elmenni, 
oskedaZcZ k. előre lépni, örkanaZcZ k. hivalkodni, kanaZcZ k. megpi­
hen, kurguzaZcZ k. szalad, kustaZeZ k. tánczol, SongeniaZeZ k. megvé­
nülni. — Ide számíthatók még ezen aZá-féle igék (melyek praesense 
szintén -aldem), melyeknek jelentésében a képző értéke nincs külö­
nösen kiemelve, vagy egyszerű alapigéjük nem is használtatik: 
kergaZeZ fölgyürni (ruhaujjat), koáald v. kudaZcZ megbocsát (kod 
hagyni; v.Ö. ném. sünden nachlassen)} megszűnni (azaz : abbahagy­
ni) ; niaZcZ megczirogat, lockaZd pattant, ciald festeni (tkp. induere, 
t. i. festékkel, 6i induere), cigaZcZ csiklándani; ennek : tertesk«Z<7 
egy kicsit kerekíteni (térteik- kerekíteni) csak tévedésből van a 
praesense terteSkaldem helyett terteskaZcZam-nak írva. 
4) -al (néha csak -Z; praesens 1. személye mindig -alám, lam)f 
úgy mint az előbbi az igecselekvés e g y s z e r i s é g é t jelentő 
képző: auoZ egyszer hajlít, odoraZ egy. vakar, onzoZ egy. néz (te­
kint, megpillant) , optaZ egy. rakni, keőkeraZ egy. kiált, kuaZ egy. 
ás, kürZ (pr. kiirlam) tépni, temdaZ egy. megnyom, toskaZ egy. lép, 
nutaZ egy. nyal, podoZ szörpent, puaZ egy. fú, jöraZ egy. gördül, löld-
al egy. emel (emelít), ruaZ egy. vág (vágint), sauraZ egy. fordít, 
supsuZ egy. húz, cumoZ megrúg; suskr/Z (v. SuskaZeZ 3. szerint) füty-
tyent, SüW (v. sükald 3. szerint) egy. tol, taszít. Ezeknek: sin-
ial nyerít, piaZ hunyorít az egyszerű igéjük nincs használatban. 
4 * 
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5) -l (praesense -lom, de az előbbitől különböző , hogy nincs 
előtte rendesen a önhangzó), g y a k o r í t ó képző; megfelel a finn 
gyakorító ele nek : eröktöZ melengetni, erikteZ tisztítgat, esteZ csinál-
gat, teveget, onzuktoZ mutatgat, oláol gyakran fűteni, orlol gy. válni, 
överteZ gy. örül, uemdeZ ujítgat, kormuí'-titZ markolgat, kézzel fog, 
kumuktwZ gy. ledönt, küdürteZ (3. szem. praes. küdürteles' gyakran 
mennydörög), taganleZ patkolgat, tarvateZ mozdítgat, tarvaneZ mozog, 
tovatleZ esküdözni, törlöZ egyenget, toinustetZ foltozgat, nörtö'Z gy. 
áztat, paremdeZ gyógyítgat, poktoZ gyakran hajt, podortoZ töreget, 
pörömdoZ beszegélyezget, pördüktöZ gördítget, piziktoZ ragasztgat, 
puduratoZ zavargat, puslanoZ párolog, puzarloZ gyalulgat, puzloZ gy. 
romlik, pügürgöZ gy. hajlik, jörükteZ gördítget, julaldaZ gy. égetni, 
lavertaZ gy. megsárosít, lockaldoZ pattantgat, sörló'Z gy. megjóza­
nodni. — Vannak még ide tartozható igék, melyekben a gyakorító 
érték nincs igen kiemelve, s melyek mellett az egyszerű igék már 
hiányoznak is : istal seperni C. (v.Ö. üstas törülni, seperni R.) , ko­
cái keresni, keskal kiönteni, kostái meritni, kudal vágtatni, kumal 
meghajolni, köszönteni, kural szántani, todol leszakítni, nösföl gyúr­
ni (tésztát), numal vinni, nüstal orrát fúni, punnal csavarni, jükstUl 
fürödni, logol összetalálni, hozzá illetni, siidal male precari (sild pa­
rancsolni , mely alkalmasint csak „hangos mondást" jelent eredeti­
leg, s különben is = magy. szidni) ; süval köpni (C. csak : sev)f sitii­
kül Ölni (mactare), cebestal csipdesni, vostid nevetni, vildel (v. vilde-
delt még a gyakorító eeZ-del is) begöngyölni, betakarni. Szintígy ezek­
ben is még a gyakorító ed képző után áll: kücedel koldulni (kilc 
kérni), temedéi- töltöget (tem, pr. temem tölteni). 
6) ed (praes. 1. szem. -edem), akárminő hangzóval van az 
előbbi szótag, állandóan megtartja az e hangzót, nem is elidálja so­
ha ; kétség nélkül a leggyakoribb g y a k o r í t ó képző, úgy hogy 
valóban csudálni lehet, hogy a Biblia nyelvéből Wiedemann föl sem 
hozhatta e képzőt (mert gr. 96. lap. csak egy példája van: pickecZ, s 
nem lehetett e szerint gyakorítónak sem mondani a képzőt). Példák : 
aralecZ gyakran menteni (mentegetni némileg mást jelent), ared gy. 
kölcsön venni, n&ed léptetni, enanecZ hiddegél, enandareeZ hiteget, 
engdaleeZ ölelget, eriktecZ tisztítgat, ertecZ gy. elmúl, mellette elmegy, 
ested teveget, csinálgat, optaW gy. (egyszer) rakni (optal egyszer 
rakni), oíed beszéllget, ored megveszekedik, ovoUd őrizget, orW 
gy. elvál, osalemecZ gy. rosszabbul, osalevaáed gy. rosszabbít, övért-
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ed örül, örvendez, \\ed gy. készít (bőrt), Wed élni, lakni (több he­
lyeken), ukSinieá gy. okád, urmuáecí ordítgat, \úted ásítozni, uzei 
gy. látni, üdéd vetdegél (magot), üstecZ söpörget, kagerted görbítget, 
kaned megpihcnget, kacaled keresgél, kéred belévereget, kokored 
gy. köhög (köhécsel) , koded hagyogat, kondid hozdogál, koöked 
evegetni (eddegél), kumaled köszöntget, kujed (v. kujedeZ v.ö. 5. 
alatt) baszogat, tazalanecZ fölgyógyulgat, to\ed jöveget (jöddögél), 
tüked érintget, tünükted (vagy tünükteZ 5.) tanítgat, n;mgajed elhor­
doz , narnied gy. hozni, naled veveget (veddegél), nuled nyalogat, 
potarud végezget, poted gy. végződni, paled gy. megtud, pured beté-
reget, püfcked metél (piiek metszeni), moded játszadozni, jored gy. 
érni valamit, luded olvasgat, verosted gy. találni, vozed gy. CSDÍ, 
vised méreget, suzed gy. éhezni. 
7) est (ust, iiSt, oH), praesens 1. szem. -estam, szintén g y a-
k o r í t ó képző; Reguly szógyűjteményében eléfordulnak : opteM 
gy. ugatni, optesí rakosgat, orugwsí varrogat, karnesí nyújtózni, 
koloSt gehorchen (v.ö. e jelentésben a magy. halijai), korangesf (v. 
korangeZ 5. szerint) gy\. félre menni, kiteregetni, kostaleíí (1. = kos­
táké? 6. szerint) merítget, kondíist hordozni (1. Cs.m. 170), kudaleSí 
gy. vágtat, kupturgeíí gy. ránezosodni, kiiest sütni (kenyeret, pecse­
nyét; v.ö. kii, pr. küam sülni, fölni; e mellett gyanítható *kü} pr. 
kiiem süt, főz, de melyet a kiiest kiszorított használatból, a melytől 
megint a gyakori tó küested van), küriist (v. küred) tépeget, szaggat, 
temdest nyomogat, todosí töreget, leszakítgat, toskesí lépdel, tapos, 
peledesí gy. virágozni, pideáf kötözni, pualesí fölfuvogat (v.ö. pucd 
4. alatt) , mv&edest jövendölget, jodeM kérdezget, lüniedesí enyvez-
get. Mind ezeknek praesense estam-on végződvén, csak lapsus ca-
lami lehet, hogy podoleSí szörpölget podolestem-nek van írva Reguly 
gyűjteményében.— Tehát idevaló gvakorítók azon néhány eií-féle 
ige, melyeket Wiedeman (gr. 99. 1.) a Bibliából fölhoz : jadiSt ( = 
jodest R.), kol'iSt (kolost R.), kandzst (kand = kond R.). — De van 
még egy sí-féle denominativképzö is, a melyről alább lesz szó. 
8) kt {ekt, ikt} okt, ukt} ükt), praesens 1. szem. mindig -ktem} 
f a c t i v képző, mint a magy. tat, tet (alakilag a mordvin/í-nek, mely 
csak ^-böl lett, s a finn tta, ttri-nek felel meg, s a mint fentebb em­
lítők, a rendesenjitána következő önhangzó eredetileg még a kép­
zőhöz tartozó : ekta stb.). Példák : erekt föl- v. megmelegít (er meg­
melegedni), engerte&í dülleszt, támaszt, este/cí tétet, onzalwA;< meg-
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pillanttat (onzaí 4. alatt), onzukt láttat (mutat), onzuktwAí megmu­
tattat (zeigen lassen), osemdekt megfehéríttet, kölmökt fagyaszt, 
kusnukt költöztet, kükt megéretni, megfőz, kücükt kéret, tovatiekt 
megesketni, dörökt elolt, tünüktü&í taníttat (lehren lassen), immalöki 
vitet, pördü l visszatérít, megtérít, ipizikt meggyújt, ragaszt (piz 
meggyúl, ragad), moskoA;í mosat, mikt eljövet magával, jogokt folyat, 
jörükt gördít, )iikt itat, jüktiikt itattat (tránken lassen), jüks?7&£ le-
hüt, levekt olvaszt, lüdükt ijeszt, lüngaldükt himbálóztat, seregi ha-
ragít, sogsddikt állíttat (stellen lassen), so\gokt állat, állít (stellen), 
sinzikt ültet, sukt utóiérni, siikt rothaszt, caknw^í hátráltat, ce-
yaldukt cseppent (cevald 3. alatt), cevukt csepegtet, éocukt szül (tkp. 
születtet, = linn synnytta), o\kt öltöztet (facere induere). A timlikt 
tanít — mellett nincs meg az egyszerű tüú ige, mert „tanul" tilnem 
(pr. tiineman, mintha denominativ ige volna); s így van még egyne­
hány kt-xégii átható igetö, melyek talán hasonlókép eredeti factiv 
igék : pikt fojt, pokt hajt, pükt brüten (kikeltet), cükt meggyújt, 
praesensök szintén -ktem-en végződik. — Ebben : jastare&/! kiürít 
bövölködik a factiv képző. — Még egy fölösleges csuvas eredetű 
tar képzővel megtoldva (1. NyK. I I I , 423) eléfordul a kt ezekben: 
ojuktar megijeszt, ru&tuktar részegít, vonzuktar átkeltet, uruktar 
lesodor, sopoktar savanyít. — A Bblia nyelvében is eléggé haszná­
latos e képző ekt, ikt, kt alakban (V.ö. Wiedemann Gr. 100. 1.), de 
nem lehet p.o. a sarakt sírni-t alája helyezni, mert praesense -ktam 
végű (R. éoroktam, C. saraktam). Denominativnak látszik az erikt 
tisztít-ban (ere tiszta; Bbl.-ban irikt és ire), és szorosan véve a tüúükt 
tanít-ban is , a mennyiben tüAem} pr. tünemam tanulok egy névszói 
alapszót gyaníttat (a miről alább (B, 7. alatt). 
9) t, vagy néha d bizonyos számú igéhöz járul szintén f a c t i v 
jelentéssel, de nem oly gyakori mint az előbbi kt; praesens 1. sze­
mélye -tem} dem. Példák: a) ovarí fölfú (ovar fölfuvalkodni), kinild 
fölkelt (kinil fölkel), korgusí futtat, kuskuíí lovagló ülésbe ültetni, 
purí bevinni (pur bemenni), msdd elaltat (mai feküdni, alunni), jamc/ 
elveszteni ( = jomdar R.; jam}jom elveszni), jükstüM füröszt (jüksti'd 
fürödni), vostuld nevettet, solrf főzni (éol főni). Ezenkívül rende­
sen az m vagy >u/-végü benható denominativ igékhez (1. B, 1. alatt) 
járul, p.o. osem, praes. osemam fehéredem : osemd, pr. osemdem fe­
hérítek , kumdang szélesedni j kumdangd szélesítni stb.; — b) Né-
m e ty 9) k-végü benható igetö, ha e végbetük előtt még mássalhangzó 
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(r, §) van, elejti ezen g, k-t a hozzájáruló t előtt: uzart zöldit (uzarg 
zöldülni), kagért görbít (kagerg görbül) , kost szárít (kosk szárad), 
tertest kerekít (tertesk kerek lenni), podort tör (podorg törni [törik]), 
pügürt hajlít (pügilrg meghajlani), joksart vörösít (joksarg vörösöd­
ni) , lazert nedvesít (lazerg nedvesedni), sazert csorbássá tenni (sa-
zerg csorbát kapni), susurt megsérteni (susnrg megsérül, beteg lesz). 
így a sind ültet-ben a sinz ülni sin-né csonkult. Igaz, ezen ^r-végü 
benható igék némelyike bizonyosan denominativ ige, p.o. susur-g, 
kager-g, s így a t mint denominativképző járulhatott volna a névszói 
alapszóhoz közvetlenül: de a t határozott c s e l e k t e t ö jelentése 
a benható ige közvetítését teszi valószínűvé, s úgyis könnyen lát­
ható, hogy a g, k elhagyása hangtani okból majdnem szükséges volt. 
— c) Ez : sogald állít, megállít csak a fent 4. alatti al képző köz­
vetítésével származik solg állani-ból, mely sogald-ban elvesztette 
töbeli Z-jét; hasonló ehhez julald éget (Bbl. ban julat), ettől :jul 
égni; és talán jorat szeretni is, mely a Cs.pr.-ban joralt, ha jor va­
lamit érni-töl származik (különben v.ö. NyK. III, 412). Mint idegen 
eredetüeket mellőzzük itt az -at végű factiv igéket, melyek -un végű 
benhatók mellett állanak (v.ö. NyK. III, 409 tarvan- alatt). 
10) l mint b e l s z e n v e d ő képző, egykét csuvas-tatár ere­
detű példát *) nem tekintve, csak ezekben: pörtölam visszatérek, 
-fordulok (pőrd forgat; de benható is : gördülök, forgok, úgy hogy 
portóiam csak gyakorító is lehetne), kusketlem szakadok (kuSkedam 
szakasztok) , jörlam legördül, ledül (jörem volvo,' subverto C , de 
„gördülni" is). 
11) n, mint az előbbi : tujn hajlani (hajlik) íq/em flecto. Kü­
lönben több csuvas-tatár eredetű igén eléforduló, p.o. usn- egyesül, 
petern bezáródni, pogon- gyűlni, saum- megfordul. 
12) s, as, aks : ilizam meg-, föléledek (ilem élni), ücazem ve­
szekedem (v.ö. üz- hívni), kudaksam vetkőzöm, levetkőzöm (C. ká­
dasam) v.ö. kudem hagyok, volgozam , ebben : volgozes virrad (v.ö. 
volgoldam fénylem, a miből egy volg egyszerű ige következtethető); 
urmuzam ordítok, ululo. — Megjegyezhető még : koncem megjele­
nek, a mi = kojz- a Cs.pr.-ban, v.ö kojam mutatkozom, látszom 
,(C. kajám conspicuus sum). 
*) Mint p.o. NyK. III, 404. utl- megmenekülni, 412. puU- megromlani. 
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B) Névtőből igctő. 
1) w, és ng (vagy em, ang, mert ezen önhangzókkal lépnek 
mindig föl, noha nem lehet mindig meghatározni, vájjon az alapszó­
hoz vagy a képzőhez tartoznak-e), praesens 1. személye -mam, -ngam; 
v a l a m i v é l e v e s t jelentő igéket képez, rendesen melléknevek­
ből, mint a magyar ul, ül vagy odfikj, edfik]; megfelel a finn -ene de-
nominativképzönek (valkene-n fehérülök) s fölvévén a factiv d kép­
zőt, -md, ngd (praes. -mdem, ngdem) végű átható igék keletkeznek, 
melyek a finn enta, entö'-féléknek feleinek meg (kovenna-n keményí­
tek, tő : koventa. Példák: 
ola tarka : olang, olangd 
örza kék : örzang, Örzangd 
koklaka kemény : koklakang, 
koklakangd 
koja kövér: kojang, kojangd 
kumda széles : kumdang, -dangd 
taza egészséges: tazang, tazangd 
nuzna szegény: nuznang 
túra meredek: turangd 
pakma rest (ló) : pakmang 
jaklaka sima: jaklakang 
lapka alacsony: lapkangd 
löbka bő: löbkangd 
rumbuk zavaros: rumbukangd 
vür vér : vürang (véres lenni), 
vürangd 
siic korom: sücang (komosodni) 
song hab : songang (habzani) 
cera meztelen : cerang, cerangd 
coka sürü , vastag: cokang, co-
kangd 
Sue gyér : suem v. sueng (gyé­
rül), suemd v. suengd (ritkít) 
narin%e sárga : narin^em v. -3ang 
küké magas (kükse C.): kük sem 
v. -sang, küksemd v. -sangd 
u uj : uem, uemd 
osal rossz : osaleni, osalemd 
oso fehér: osem, osemd 
izie kicsiny : izem, izemd 
angoser szűk: angoseremd 
üngürcük buta: üngürcükem 
üngse csendes , békés: üngsem, 
üngsemd 
kelge mély: kelgem, kelgemd 
koco keserű: koccm, kocemd 
kuatle erős : kuatlem, -lemd 
kugo nagy: kugem, kugemd 
kustulgo könnyű: kustulgem, 
kustulgemd 
kuzo hosszú: kuzem, kuzemd 
küzgö vastag: küzgem, küzgemd 
kücük rövid: küöükem, -kemd 
tosto ó, régi : tostem (elavul), 
tostemd 
tögede apró: tögedem, -demd 
tutlo édes: tutlem, -tutlemd 
nocko nedves: nockem, -kemd 
nugudo sürü : nugudem, -demd 
pengédé erős : pengedem, -demd 
polmeze gonosz, veszett: -mezem 
pise éles: pisem, pisemd 
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puro jó : purem, puremd 
puskvdo puha: puskudem , pus-
kudemd 
molo más: molem (változni), -lemd 
lele nehéz, terhes : lelem (nehe­
zedni), lelemd 
lo&kudo gyönge : lo-kudem, los-
kudemd 
li& közel (lisd, Zí'sne-bcn) : lisem 
(közeledni) 
ludo szürke: ludem, ludemd 
vazok rézsútos : vazok emd 
veckes vékony : vcckczcm , vec-
kezemd 
volgodo fényes , világos : volgo-
dem, volgodemd 
vihkede hig : viskedem, -demd 
vusko herélt: vuskemd (herélni), 
sae szép : saem, saemd 
samrök fiatal: samrökem (meg­
ifjodni) 
suto világ, világos: sutem, sut-
emd 
sagal kevés : sagalem, -lemd 
seme fekete: semem, sememd 
soA;so meleg: soksem , soksemd 
songo öreg: songem, songemd 
sögör sziik : sögörem , sögöremd 
tiuko sok: sukem, sukemd 
col ösz (szín) : calem (őszül) 
cücküdö sürü, gyakor: cüekü-
dein, cüöküdemd 
miindür messze: mündürem (tá­
vozni). 
Van parem gyógyul, paremd gyógyít i s , alapnévszó nélkül, 
melynek azonban csak kevéssé elváltozott mása van meg: puro jó 
(parem- = finn parane, v.ö. finn parempa jobb, paraha legjobb). 
Szintígy alakilag ide valók : korang félre menni, lovang összebo-
nyolodni, és tünem tanulni; az utóbbinak factivuma Reg.-nál tüniikt 
(1. A, 8. alatt) nem tilúemd, mely azonban megvan a Bbl.-ban mint 
tumd, C. tömd (tanít), míg a tünem egy kis betücsérével a Bbl.-ban 
tumen} C.-nál iomen. A feltehető alapnévszó tüne (tune, toké) a ma­
gyar tanó, tawtt-nak felelne meg, s „tudó"-t jelenthetett. 
A fentebbi példákból látható, hogy a kevésbé használt ang 
épen azon három példát is illeti, hol főnévi alapszóhoz járul a kép­
ző : vürang, tücang, songang, noha ezek jelentése „veresedni, ko-
mosodni." Ebből azt gyaníthatjuk , hogy az aw</-ban benne van az 
an melléknévképzö ( = magy. os, es, 1. NyK. III, 425. 1.) s a tulaj­
donképi igeképzö csak g, melyet mindjárt alább fogunk látni; így 
vürang tkp. vüran véres-nek volna származéka. Hasonlóképen rum-
bukangra. nézve, rumbukmellett rumbukan is van = zavaros. — Az 
m (em) képzőre nézve pedig — tekintetbe véve, hogy a magyar nyelv 
á megfelelő fogalmu igéket nagyrészt csak a comparativusalakból 
képzi (nagyobbal, kisebbít, rosszabbul stb. — azt sejthetjük, hogy 
egy a finn mpa-nak megfelö, de különben a cseremiszből kiveszett 
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comparativképzö, úgy hogy a tulajdonképi denominativ igeképzö 
az -em-féle igetökön nem volna megkülönböztethető', a milyen eset 
csakugyan eléfordul a cseremiszben, p.o. uzarge zöld, uzargem zöldü­
lök, joksarge vörös : joksargem vörösödöm; így rilmbalgem szürkü­
lök, homályos leszek, sűcalgem kormosodom mellett ('NyK. III, 428. 
emiitett) -alge-fé\e melléknevek tehetők föl: rümbalge, süéalge. 
2) g} k (praes. 1. szem. -gem, -kem) találtatik ilyen benható 
igékben : kagerg görbed, tertesk kerekedni, kerek lenni: tertez kör, 
kerekség, pügürg meghajlani: v.ö. pügiir görbehátú, susurg megbe­
tegedni , megsérülni: susor beteg, sérült (NyK. III, 414.), cumui'g 
halmozódni, gyűlni: GUIHUT mind együtt, egész. Össze lehet vetni e 
képzővel a morvin g-t} melyj-vé is lesz (1. Ahlqvist, Mokscha-Gr. 
114. §.), p.o. purjan fehér v. krétás leszek , pur kréta, ervaj&n nő­
sülök : ervei nő. Az illető alapnévszók nélkül ide számíthatók : lazerg 
nedvesedni, sazerg csorbásodni, kupturg ránezosodni, tilnzilg megful­
ladni, podorg törni (törik), ponoskv. punusk penészesedni („penész" 
csak ettől: punuskuso). — Sőt ugyanide számíthatjuk a joksarg vö­
rösödni, uzarg zöldülni, rilmbalg szürkülni, sücalg kormosodni igé­
ket is, melyeknek jokmrge, uzarge, *rümbalge, *sil&alge (1. fentebb, 
és III, 428. 1.) melléknevek felelnek meg, s melyek jelentésük sze­
rint mégis csak ez utóbbiaktól származhatnak ; a bennök elenyészett 
igeképző igen valószínűleg ugyan a mi g képzőnk, mely susurg, ka-
gerg-hen kétségtelen. Sőt a tertesk is meg ez utóbbiak sorába jöhet, 
mert tertez mellett van még tertaske kerek melléknév is. — Végre 
még néhány hangutánzó igét kell ide számítanunk: riizg zörögni, 
poc& megrázni, tósk tiporni, taposni, lépni, vüék vállat veregetni, 
susk fütyölni, mosk mosni (bátran nézhetjük ezt is hangutánzónak, 
azaz a mos-t az öblögető, locscsanó neszt festő alapszónak) — me­
lyekre nézve arra emlékeztetek, hogy a hangutánzói alapszók név­
szói jellemmel bírnak (v.ö. NyK. II, 349 s köv.), s melyeknek k, g 
képzőjét is az u.o. 357. 1. fejtegetett ga, magy. g képzővel azonosít­
hatjuk. — Hogy készül az említett -rg-végü igék factivuma t kép­
zővel, fent. A, 9. láttuk. 
3) t, d, főnevekből igéket képző, mint a magy. I (ol, el) vagy 
z (oz , ez) ; praesense -tem, -dem : komdest befedni: komdos fedél, 
kumukt fölfordít: kumuk fölfordult, haslag , turnust foltozni: turnus' 
folt, poldost begombolni: poldos gomb, pörömd szegélyezni: pöröm 
szegély, mundnrt fölgombolyítni (czérnát): roundura gombolyag, la-
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vert megöározni: lavra sár, lilmd nevezni: litm név, sinzald sózni: 
sinzal só. FöUetszok a következők , hogy -tam , -dam-on végződte­
tik praesensüket: sörtned&m megaranyozok : sörtne arany , s?'ec/am 
megezüstözök : si ezüst, r?<s£am részegszem: rus'o részeg, lümedam 
enyvezek : lümö enyv. — Még gyakorító l képzővel van kormuhtul-
am markolgatok, kapkodok : kormuz marok. — Hangutánzó fciidürt 
mennydörögni és talán övört örülni, mely különben nagyon egyező 
a csuvas pberde-vel. 
4) sí, praes. -%tem, jelentésre nézve egyező az előbbivel: taust 
hálálni, hálát mondani: tau hála; ome&t álomban beszélni: omo álom. 
Ezen sí igen valószínűleg nem egyéb mint az esi, pr. eltem tenni, 
csinálni ige, a mit ixjolaU példa kétségtelenné tesz, mert még kü­
lön is mondatik : jola estem v. jolam-éstem vádolok ; s így meg van 
lejtve a megfelelő finn staf std (ista, istci) denominativképzö is (p.o. 
oma saját: omittan sajátítok, vahva erős : vahvistan erősítek stb.). Ide­
valóknak látszanak, noha alapszavaik nem mutathatók ki, még : fá­
déit aprít, pelcU beszéli (talán = magy. felesel í), podest pattog (a 
fa égve), pöcrmt hunyorít, jálest megkötöz, jongekt (de jongez is) őr-
leni. — Ez: sojest dicsekedni, ettől: So/a hazugság, dicsekvés csak 
az am-végü praesens által tetszik föl; azonban ezen awt-ban valami 
reflexiv v. passiv elemet gyaníthatunk, mert hasonlóképen jongo 
munkától szabad-tói lesz jongéhtaxw = jongo liam, a mi nagyon a finn 
stu} sty képzőre emlékeztet, melyben az u, y belszenvedö jelentést 
csatol a sta, sta-höz (omistun sajáttá leszek, vahvistun erősödöm, 
v.ö. onnan, tő : ania adni és antau adni magát); a cseremiszben is 
alkalmasint valamikor úgy készült egy reflexivo-passivum, mint a 
mordvinban morávsm éneklödöm, ettől: woran éneklek, s innen ma­
radt a jongestí<w-ban az am-nak belszenvedö értéke a -síern-beli em-
nek ellenében: — Mint jongéktam van még songe&t&m habzóm : song 
hab, verest&m kerülök valahova, valamibe (nona/jy): ver hely. 
5) Ké p z ö n é l k ü l (legalább látszólag a nélkül) való de-
noininativumok (v.ö. fent. 2. alatt) , melyekben értelem szerint egy 
magy. I, 02-féle képzőt föl kell tenni, még következők: iipsem szag­
lom (szaglik) : üpk szag, keldem kötözök : Jcelda kéve, jpeöem kerítés­
sel bekerítek : peée kerítés, piiem elrekeszteni (folyóban kerítéssel) : 
püa ilyen kerítés, segerem megszorítok, szűkítők : seger szoros, szűk, 
énmurem összehalmozok: cnmur mind együtt, egész, supmfam csó­
kolok : mpml csók, soktum szitálok : sokte szita, levem langyosodom, 
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olvadok : leve langyos; ojarem felderül : ojar derű nap, sopem sa-
vanyodom: sopo savanyú, hímes havazik (tehát l.szem. lumam vol­
na) : lum hó, pilem fürészelek : pila fürész , huzam hugyozom : kuz 
húgy (kuz vüt : húgy víz). — Ezek közül pitém = orosz ÜHJIHTÍ., 
valamint pila = iiHJia, a többi olyan mint a magy. húgyni (v.ö. hugyó 
disznó) = hugyozni, vagy a finn tuuli-n fúvók (szélről mondva) a tuuli 
szél főnév mellett. Az elenyészett képző alkalmasint a fent. 2. alatt 
tárgyalt g. 
6) al, pr. -alám, csak c kettőben látszik denominativképzőnek : 
tüngalam kezdek: tüng tő, alap, kezdet, és lupsal&m ostorzok : lups 
ostor. Gyanítjuk, hogy ezen al csak az A, 4. alatti egyszeriséget je­
lentő al (pr. -alám) , s az első igeképző nem látszik meg, mint az 
előbbi 5. pont alattiakban. — Különben az Z-t (nem al) mint deno-
minativ igeképzöt a cseremiszben idegenszerűnek bizonyítottuk be 
(NyK. I I I , 422.); mint egykét példáját hozzuk még föl: amalem 
alszom C. (v.Ö. omo alom R.); olalem = olangdem: óla tarka, oral-
em halmozok: ora halom, tériem hízom: terr kövér. 
7) kty a fent A, 8. tárgyalt factiv képzőt, ugyanott két példá­
ban denominativnak mutattuk föl: érikt tisztít (ere tiszta), és tüúükt 
tanít, melynek hiányzik alapnévszava. Van még olmukt kijavít, meg­
igazít (C. olmaktem reficio) ; de vájjon az olmo hely (hol valami van) 
szótól ered-e, úgy hogy mintegy „helyrehozni" volna ? — Lehet 
mint hangutánzót még ide számítani ezt: sezektem frecscsentek, és 
ezt: swoktam sírok, noha praesense am-rógü, a mi a jongestam sze­
rint (1. a 4. pontban) magyarázható. Ugyanígy az urmuz ordít, vst 
ásít, rongecl böfög hangutánzók is am-praesenssel vannak , illetőleg 
belszenvedő-jellemüek. 
8) nz, «c ezekben : wpsmzam szagolok, megszagolni: iips szag ; 
uksiníam okádok, jiginz&m csuklóm , lok&inzam oldalt faragni (fát 
az ács), türvenca,m prüszenteni — a három utóbbi hangutánzónak 
vehető; ?o&si/iz-tól van loksiiemo befaragás (fán, jelül) , tehát c lép 
föl wc (?JS) helyett. 
9) sk ebben : sedeskem a sede harag-tói; és ebben : leveskem 
hervadok (mitől ? leve langyos, olvadó). 
10) i (5) ebben: munzem tojók (muno tojás, v.ö. a finn munin 
tojók, muna tojás. Összevethető a raagy. o?, ez-zel: munzem mintegy 
=s= monynzok. 
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11) tat ebben: kovorfatem kevélyködöm (mache den stutzer, 
kovora) v.ö. kab'irtalta.s sich stolz raachen Bbl. (Máté 23, 5.): ka-
b'ir kevély. 
Van ezeken kívül még néhány idegen (csuvas-tatár) eredetű 
igeképzö, melyeket itt nem hoztunk megint föl, névszerint: 
-kai g y a k o r í t ó (praes. -kalem) 1. NyK. III, 424., pedig úgy 
sincs hiánya a cseremisznek eredeti gyakoritokban; — dar} tar fa c-
t i v képző (praes. -darem, -tarem) III, 423. az A, 8. alatti cseremisz 
kt helyett; — lan, benható d e n o m i n a t i v u mokat képző (praes. 
-lanem) III, 422. a cser. -em, -ang fent. B, 1. helyett, valamint facti-
vuma -landar = cser. -mid, -angdf — l, d e n o m i n a t i v (praes. 
-leni) III, 423. a cseremisz t} d helyett B, 3. 
Még egykét szót kell az orosz eredetű igékről is mondanunk, 
melyekről NyK. III, 420. azt állítottuk, hogy a cseremisz nyelv min­
den saját új képző nélkül veszi át. Reg.-nál ezeket találjuk: strojem 
építek, torgajem kereskedem, tojewi rejtek, temetek,pilem fürészelek; 
több van a Bbl.-ban, és pedig rendesen -ajem praesensü, hol az orosz 
ige a-végit (inf. aTb, praet. -a.n>): obizaj- megsérteni oóaaca-, kapaj 
ásni Kona-, 3aKona-, #voraj- beteg lenni, XBopa-, togadaj megsejdíteni, 
flora/ja-, tumaj gondolni, p,ymsí-,pitaj- megpróbálni, ntna-, blagoslov-
laj- megáldani, óji&rocnoBJiH-, pravdaj- megigazít, onpaB#a-, rabotaj-
dolgozni paóoTa-; — hol az orosz igető é ('fe)-végü, a cseremisz -éjem 
praesensü: govej- (Cs.pr.-ban) roBt-, pospej- megérik nocirb-. Ezek­
ben úgy látszhatik, hogy az orosz praesensből indulnak k i , mely 
-aju, -eju (egyesi 1. szem.), mint mi is I I I , 420.hittük; most azon­
ban majdnem valószínűbbnek tartjuk, hogy aj itt az idegen igét 
áthonosító képző ( = ge fent. B, 2, mely el is tűnhetik, B, 5.), s hogy 
a cseremiszben is az orosz igejulajdonképen denominativ képzésre 
szolgáló alapszó gyanánt vétetett; erre nézve tessék összevetni az 
itrajem expurgo igét (C. és Bbl.) Ura purus-tól, s azt, hogy a szó­
képzésben az oroszeredetü aj, ej-végü cser. igetönek aje} eje telje­
sebb alakja tűnik föl néha: pospejema, pora (a megérés ideje), obi-
íajenat megsértettél (-aje-n-at). Hogy azonban főleg az orosz prae-
sens vétetik tekintetbe mutatja dostan = flocTa(TLCfl), praes. flocTaHy, 
pereg- őrizni = inf. óepeib, pr. óepery. Némi változtatás látszik eze­
ken is : torgej- kereskedni (torgejela) R. torgaj (torgajme) = for­
góvá-, pr. torguyx , trujésa = trudajmciún , sovetaj- = sovétova,-, pr, 
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sooetuju
 } popaz- = popada-, otkaz- — ofknza-, vajé- egyezkedni = 
radi-[sa]; lo C. (lojenet fogtak) = lövi-, prost'- (prost'e) megbocsát 
= prosii-. Egészen egyenlő pomni emlékezni = ÍIOMHH-. 
Mindenesetre föltetsző, hogy az oroszból vett igék csak em 
praesensüek, s ez a pracscns illeti a ge képzőt, s az itrdjem imént 
említett denominativumot; de szintoly föltetsző , hogy a csuvas-ta-
tár eredetű igék is, kivétel nélkül cm-praesensüek, noha jelentésük 
szerint, a mint a következőkben az em és am-praesens különbségét 
ki fogjuk fejteni, egyet mást bizonyosan aw-praesens illetett volna. 
Ez arra mutat, hogy ezek is csak egy áthonosító képzővel vétettek 
át, melynek nyomát még abban látjuk, hogy némelyik ezen igetök 
közül a szóképzésben vagy a ragozásban o, e-vel bővül meg (mely 
önhangzó az eredeti esuvas-tatár igetőben nem volt), p.o. tísuomas 
egyesülés, petére zárj, kalasen (part. perf. kalase-n) stb. így tehát 
némileg magyarázhatóvá tehetjük azon mindenesetre föltetsző lát­
szatot, hogy a cseremisz nyelv idegen igetőket minden közvetítő 
képző nélkül vett volna által. 
C) Állító igeragozás. 
A p r a e s e n s (indicativi) egyes-számában a cseremisz igera­
gozás egy különös kétféleséget mutat, mely azonban nincs meg any-
nyira más módban vagy időben (kivéve az egyszerű praeteritumot), 
s az igétől származó névszókon sem vehető észre. Ugyanis az igék­
nek egy része így képzi praesense egyes-számát: 1. arn, 2. ad, 3. es, 
másik része meg így: em, ed, a. S hogy ez jelentős különbség, nem 
csak abból tűnik ki, hogy bizonyos igeosztályok határozottan az egyik 
vagy a másik módot követik, p.o. az -ald-íéle passiv igék az am-félét, 
a Atf-képzőjü factiv igék az era-félét, hanem abból is, hogy különben 
egyező-hangú igék különböző jelentésöket az így különböző prae-
sensalakhoz kötik, p.o. kodam maradok: kodem hagyok, kolam hal­
lok : kolem halok, tolam jövök : tőlem rablók, sinzam leülök: smzem 
ülök, és tudok, temam megtelem : temem töltök; — s ezért nem érthe­
tünk egyet Wiedemannal, ki ezt csak a „bindevocal" jelentéktelen 
különbségének tartja, s inkább helyeseljük Castrén eljárását, ki e 
különbség szerint két conjugatiót állít föl. De nem tudjuk még, mi­
ben áll ez alakkülönbség lényege, s ennek kikutatása végett, min­
denek előtt tudnunk kell, hogy mely és milyen igék ragoztatnak az 
am vagy az ewi-féle praesens szerint. 
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Az am, ad, es-praesenst veszik föl a) minden aZcZ-képzöjü bel­
szenvedő igék, 1. fent. A, l .j b) az ld-ve\ képzett gyakoritok, A, 2.; 
c) az ál-hű képzett egyszeri cselekvést jelentők A, 4.; d)az Z-képzöjü 
gyakoritok A, ő.; e) az esí-képzöjü gyakoritok A, 7.; f) az em, és 
ang-képzöjü benható denominativ igék B, 2. ; g) némely est kép-
zöjü benható denominativum, 1. B, 4. alatt. — A többi egyes, egy­
szerű alap- vagy ritka használatú képzővel alakult igék között am 
praesenssel vannak a következők, úgy benliatók mint áthatok, me­
lyek közül először a benhatókat soroljuk föl: 
ejam úszom toSt- bíz[ik] sor- szar[ik] 
uksinzam okádok tüng- megmereved- sorokt- sír 
urmuz- ordít [ik] sinzal- nyerít 
ust- ásít peled- virágoz [ik] siní- leül 
kod- marad pörd- forog síi- elszalad 
koj- mutatkoz[ik] piz- ragad, gyulád su- érkez[ik] 
kost- jár mod- játsz[ik] sum- elfárad 
kiáil- fölkel jom- elvész sü- rothad 
kumal- meghajol, kö­ lekt- kimen-ni coé- szület[ik] 
szönt jükstül- fürd[ikj öué- érz[ik], tetsz[ik] 
kuj- basz[ik] Ham leszek öram csudálkozom 
kurguz- szalad, fut li- megel[ik] iliz- megéled 
kusk- felnő lüd- fél, ijed Némileg az enni, in­
kuskuz- lóra ül ronged- böfög ni igék is idevonha­
kuz- hugyozfik] voz- es[ik] tok (v.ö. eszik, iszik): 
kii- föl, ér[ik]. vozl- szégyenkedik] kockám eszem 
tem- megtel[ik] sogol- megáll, fölkel puram rágok 
tol- jö sol- fő, forr jüam iszom 
Az um praesensi í átható igék ezek : 
uíam látok tod- fon pid- köt 
üZam hívok turz- dörzsöl pust- öl 
üpsinz- szagol tüngal- kezd man- beszéli 
üst- letörül türed- arat mosk- mos 
ket- bír (posse) nálam veszek mu- talál 
kol- hallani nel- nyel muzed- jövendöl 
kural- szánt nökt- nyúz sel- szel, hasít 
kusk ed- szakít nüz- vakar ser- fésül (v. fésül­
kür tép pock- nyit ködik) 













Ellenben em, ed, a-val képzik praesensüket: a) a kt és <-végü 
factiv igék, A, 8. és 9.; b) a t, d-képzőjü denominativ igék B ; 3 . ; 
c) az est képzöjü denominativumok (néhány kivétellel B, 4.); c) az 
aZd-képzőjü egyszeriséget jelentök vagy kicsinyítök A, 3. ; d) k, g-
vel képzett denominativ igék B, 2. , valamint többnyire a képzőte-
len denominativumok B, 5 . ; e) az eá-képzöjü gyakoritok A, 6. — 
Ezen kivül a valamely idegen eredetű képzővel alakult igék (dar, 
lati, landar, l, kai), valamint általában a kölcsönvett igék (melyek 
a NyK. III, 401—420. kimutatott idegen eredetű szék között elé-
fordulnak) mind ew-mel képzik praesensüket. — A többi egyes em­
ez igék közül itt csak a nem áthatókat kell megemlítenünk: 





















mai- hál, aludni 
most- elfárad 











Már most visszatekintve az egyik és másik félhez tartozó 
igékre, szembe tűnik mindjárt az, hogy a benható igék egyik főosz­
tálya, az ald-íé\e reflexivo-passiv igék az awi-praesenst követik, s en­
nek ellenében a kt, f-féle factiv igék az era-praesenst; meg kell itt 
emlékeznünk arról, hogy az ald-íéle belszenvedö igék a legtökéle­
tesebben megfelelnek a magyar ód, ó'd-féléknek, a melyek pedig ív­
esen ragoztatnak: -ó..om, -ódol, -ódik. Ezt tudva, továbbá némi fon­
tosságot nyer azon körülmény, hogy épen az egyes am-végü igék 
között van több, mely magyar ikes (om, 61, ik) praesensü igével 
egyértelmű, v.ö. voz- = es[ik], sor = szar[ik]. Végre egyes igető-
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ket tekintve, melyek mind em-eü mind am-on végződtetik prae-
sensüket, p.o. térnem és temetni, kodein és Jcodam (1. fent. 02,1.): bizo­
nyosnak állíthatjuk, hogy a cseremisz am, ad, es-praesensi igealak­
ban egy belszenvedö vagy reflexív képzőelem lappang, legalább 
mind azon igékre nézve, melyek benható értelműek. S minthogy 
tudjuk, hogy a cseremisz a, főleg Reguly erdei dialektusában, ne­
hezebb súlyú hangzó , azt mondhatjuk egyszersmind , hogy az am 
némileg (a mint fent. B, 4. alatt érintettük) a mordvin -ávan, finn aun, 
még látható belszenvedö képzővel való praesensvégeket tükrözi 
vissza. S miután ezen cseremisz am, ad, eS-praesenst már egyszer a 
magyar om, oZ,i7í-féle praesensalakokhoz hasonlítottuk, megjegyez­
hetjük még azon összetalálkozást is , hogy a cseremiszben is már 
csak az egyesszámban maradt meg ezen jellemző alakküíönbség, 
épen úgy a mint a magyarban sem különbözik az i'&esek többes­
száma (unk, tok
 } nak) a nem-tárgyi igeragozás praesensbeli többe­
sétől. Az ara-nak ellenében az em épen csak anem-passiv vagy nem-
reflexív igéket jellemző praesens volna, melyek vagy áthatok vagy 
benhatók lehetnek, p.o. ü él = finn elei, a mint p.o. a factiv í-vel 
való em-es igék is a finnben ta, td-n végződő igetöknek felelnek 
meg. Csak az föltetsző és az am-nak imént adott magyarázatával 
látszik ellenkezni, hogy vannak am-os átható igék is , nem csak a 
fent elésorolt vegyes igék, hanem p.o. az aZ-féle gyakoritok vagy 
egyszeriséget jelentök közül is mind azok, melyek áthatok. Ennek 
azonban kétféle oka lehet, a) Minthogy már abból, hogy az am-os 
igék különbsége csak az egyesszámra szorítkozik, világosan kitűnik, 
hogy maga a cseremisz nyelv azt már elhanyagolja, tehát annak 
valódi jelentési értékét sem érzi többé, semmi sem képzelhető köny-
nyebben mint az , hogy jelenleg sok ige (az átható nm-osak közül) 
csak jogosulatlanul, azaz hibásan (némi nyelvzavar vagy nyelvrora-
lás folytán) használtatik a belszenvedök alakjával (körülbelül úgy, 
mint egy debreczeni koldus i^y is találja megköszönni a kapott 
alamizsnát: adjék az isten ezer annyit érte), b) Lehet, hogy némely 
io-ének am-ia a nélkül is jöhetett létre, hogy benszenvedő igeképzö 
láppangna benne. Itt főleg arra lehet figyelmezni, hogy néhány am-
os io-ének a finnben e-n végződő igetö felel meg : kol hall = f. kuule, 
t0l jg = tuh, nel nyel = nvole, lekt kimegy = f. lahte; evvel némi 
összehangzásban van, hogy az tm-képzőjü denominativ igék (me­
lyek -emam praesenssel, de különben belszenvedö jelentéssel is van-
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o: pokt b) tolás, tő: tol 
1. po'ktm Egy.-sz. 1. tol'rwi 
2. po'kter/ 2. tol«d 
3. po'kta 3. toles 
1. poktewa' Több.-sz. 1. tolona 
2. pokteeZa' 2. toWa 
3. pokta'tZ 3. to'lod. 
nak a finnben -ene (pr. ene?í)-féléknek, s az al (pr. -alám) gyakori­
tok szintén finn -de (pr. -e/en)-féléknek felelnek meg. Itt tehát va­
lami mélyebb hangtani viszonyt sejthetjük. Azonban mégis többet 
tulajdonítanék az első oknak; mert igen valószínű, hogy az am-m&l 
együtt járó 3. személybeli es valóban csak az eske „maga" marad­
ványa, = magy. ik (a finnben ikse, ifse, Hite), mely tehát csak az 
igazi reflexív igéket illethette eredetileg és jogosan. 
1) J e 1 e n i d ö (jelentő mód), mely egyszersmind futurumot is 
jelent, mint sok más nyelvben is. Az aí elhagyásával kikerülő igető, 




Ezen ragozási mintával egyezöleg elég példát találunk a „Cse­
remisz mondatokban" is: 
Egy. sz. 1.: a) kérem, t'iem v. ciem, puem adok, ol'era, enanem, 
kaein megyek, koldem, jamdelem, vucem, pagalem, kucem, malem, 
sinzein tudok, Sinzem ülök, onzuktem, puksem, tülem, sarnem, mos-
tem, punem, kerektem; — b) Salam, kolam hallok, lüdain , nálam, 
tolain, kondustam, kecalam, liam leszek, ulam vagyok, uzam, ketam 
possum, tüiíemam, kodam maradok, Sonam. 
Egy. 2. : a) ested, kolded, kuttured, iled (8,53.); — b) kodad 
maradsz, tolad, uzad, ulad vagy. 
Egy. 3 . : a) solda, esta, solga, oía , torgaja, tolaza, engerta, 
kuéa, sinza ül, sinza tud, nörta, posta, keca; süra, pua fú, jóra, po-
dorta, sokta, éongesta, jorata, vaska, pokta, mosta, mala, kia fek­
szik, voza ír, sarna, pua ád, keckera, kica, moskukta; — b) kojes 
(v. koes) látszik, kostes jár, kockes eszik, köles hall (Cs.pr.), jodis 
kérd (jodeS Cs.pr.-ban), kucaldes fogódzik, küleS kell, lies lesz, to-
les, koítales merít, íues ér, volgaldes, paremes, tízes lát, lüdes, cu-
ces érzik, sones (Cs.pr.). 
Több. 1.: a) estena, coklena, kaena megyünk, oldena fütiink, 
ruena vágunk, kalasena mondunk (Cs.pr.) ; — b) kodona maradunk, 
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muna találunk, kostona já runk, ulona vagyunk, jükstülena fürdünk, 
tüngalena, nöraldena. 
Több. 2 . : a) —. b) toloda jötök, uzeda láttok (Cs.pr.). 
Több . 3 . : a) pagalad, manad, solgad, túlad, pogonad, kondad, 
koldad, moktat, ólat, congcstat, strojat, potarat, suktat, kueat fognak, 
jo ra ta t , südat. — b) ulod vannak (ulut Cs.pr .) , lit lesznek (Cs.pr.-
ban lijut is), tolod jönek, pustot megölnek, socut születnek (Cs.pr.). 
A fülhozott példákban szoros szabályszerűség mutatkozik, a 
mennyiben némely igét többször vagy az a)- vagy a b)-rovatban ta­
lálunk, s a Reguly szógyűjteményében minden itt egyik a)-rovatban 
álló igének praesense em-inel, ellenben a b) rovatokbelieknek am-
am-mal van följegyezve. Azonban mégis akad egykét kivétel a 
Cs.m.-ban. így Cs.m. 101. van iliim élek, lakom, míg 211 . 234. ilem 
van, s a többi eléforduló személyek is az utóbbival egyeznek: 853. 
iled', 1G5. 295 ila lakik, él, 36. ilüdt 242. Had élnek. í gy 259. temem, 
sat ior , a mit egyszerűen témámra, kell megigazítani, mert temem 
az átható, temam a benható alak, melyet a szógyűjtemény „jól lak-
ni"-val fordít. Szintígy 87. miek megyén és 434. mia, 152. kajék és 
118. 235. kaja; pedig mia, kaja mellett szól a szógyűjtemény sze­
rinti 1. személy miem, kajem és 119. kajád mennek ; 86. kae megyén, 
tán csak hibásan van fordítva e h. „menj", s 100. pize fogódzik, 
e. h. „fogódzott", különben pizek kel lene; 286. keckere e h . keckera 
(v.ö. 741.). — Meg kell j egyezni , hogy az idam vagyok (v.ö. ulad 
vagy, nlona vagyunk, uloda vagy tok , ulod v. ulud vannak) egyesi 
3. személye nem idek hanem ido, a többesi 3. szem. uJod-nak épen 
úgy felelvén meg, mint a pöki a a poktad-nak. 
Tulajdonképi praesensképzö a cseremiszben oly kevéssé lát­
szik, mint a finnben; hogy az egyik i'ovatbeli alakok az em, ed zárt 
szótagokat e hangzóval* ejtetik, arra emlékeztet , hogy a birto­
kosszemélyragok m, d is szeretik magok előtt az e hangzót, 1. NyK" 
III, 4 3 5 . ; a pöktem , pökted valódi tője, mint fentebb 49. 1. láttuk, 
alkalmasint pokto, s az evi, ed tökéletesen egy fokon áll a finn a-
végü igetök an, at-végü. 1. 2. szem. praesensalakjaival (ajan, ajaí = 
pöktem, pökted, vagy hogy azonos igéket válaszszunk : hdctem, iuk-
ted = saatan , saatat,tö: saa'Ja). Most az is világos , hogy miért 
van a 3. szem.-ben pokta, a súlyosabb a-val j ez ugyanis megfelel a 
finn 3. személybeli kettős önhangzónak aa} tehát : pokta = ajaa, 
sukta = saa t taa ; a többesi 3. személyben nyilván csak a többesi 
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t v. d (1. NyK. III, 434.) járul az egyesbeli a-hoz : ad v. ál. — Prae-
sensképzöt nem láthatunk a tolam, tolad-han sem , melyeknek a ja 
határozottan egy belszcnvedö vagyis legalább kivált benható igéket 
képző factor, a mint fentebb láttuk. Csak az föltetsző, hogy ezen a 
nem csak az es 3. személyrag előtt, hanem a többesi na, da, t előtt 
is o, e-vé gyengül, vagy épen egészen kiszorul (v.ö. mttna, lit), a mi 
által azonban legalább a többesi 3. személyre nézve megint egy a 
kétféle praesensragozást megkülönböztető vonás jő létre. Különben 
az am-féle praesens többesi 3. személye iigy van képezve, mintha az 
egyesi 3. személyben nem es, hanem o, e volna, mint van is az uh 
„van"-ban j érdekes tehát tudnunk, hogy a Bbl.-beli dialectus ismer 
egy -e&es-végü többesi 3. személyt, mely a t (at, ot)-félévei vegye­
sen használtatik ugyan, de a mint könnyen látható, eredetileg csak 
az a?n-féle igék praesensét illethette, melyeknek egyesi 3. személye 
is es-végü ; az vbe eléfordúl különben a praeteritumban, mint töb­
besi 3. személy, megfelelvén a finn -ivat, -ivat-nek (Regulynál -eve, 
p.o. toleve = finn tulivat jöttek), s ebből látjuk, hogy az ebes-ben 
nem többesjelelö az S, hanem ugyanaz a mi az egyesi 3. személyben. 
2. M ú l t i d ő (praeteritum). Ennek Regulynál két egyszerű 
s egy, vagy ha akarjuk két összetett alakját találjuk, míg Castrén 
ésWiedemann (a Bbliából) csak egy praeteritumot ismertetnek, még 
pedig a tulajdonképen összetettet, s a valóban egyszerű praeteritum-
nak mégis előforduló egyes alakjait az utóbbi meg nem külömböz-
teti, mert nem kerül ki belőlük teljes ragozási minta. Itt a Reguly 
erdei- cseremisz nyelvét illetőleg, a jegyzeteiből vett ragozási min­
tákat egyszersmind a Cs.m.-ból gyűjtött példákkal fogjuk igazol­
hatni. A jelentésre nézve szoros különbséget az egyes praeteritumok 
között nem tehetvén, csak I. II. III. praeteritumnak fogjuk nevezni. 
a) I. P r a e t e r i t u m : 
Egyes-sz. 1. tótom Több.-sz. 1. to'lna 
2. to'luc 2. to'lda 
3. to'lo 3. tole've. 
Ilyen praeteritumalakok találkoznak a Cs.m.-ban következők : 
Egy.-sz. 1.: öröm, elem valék, uzalem, uzom, ko'fum 226. 511. 
ko'Iom 9. 632. (hallottam, haliám), kumaTem, kuckóin (felnőttem), 
tofom, tünemem, tüngaíem, nalem (vettem 108.; na'lim 7. 70., naíem 
848.), púm (adtam) 69. 4., püéküm , nnim (találtam) , muskum , jo-
mom, lim lettem, vucom, sörem, Suum 198. (§um 207. értem), solom. 
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Egy.Bz. 2.: űzőé hittál, toleőj nalec, puc adtál, voc 727. (e h. 
vozoc). 
Egy.-sz. 3 . : ele vala, uzo, kurguzo , küskcde, kete (potuit), 
kocko evett, kodo maradt (92. csak kot), toío, na'íe, puo adott (372. 
458. pu) , püzaldo izzadt, pize kapaszkodott, muo talált, mane (hí­
vott, mondott), lie lett, lekte kiment, lüde, jomo, vozo esett, sele 
(szelt, osztott), Sogaíe állott, sile elszaladt. 
Több.-sz. 1.: el'na valánk, kotna ettünk (kock-tól), uzna láttunk, 
kecalena v. kecalna kerestük, tülena tízettünk, tolna jöttünk , suna 
értünk, jüna ittunk. 
Több.-sz. 2. (nem fordul elé a Cs.m.-ban). 
Több.-sz. 3 . : eleve valának, kodevc (233. maradtak) , kodeve 
(40. hagytak) , tol'cvc , tarleve , naleve , üzevc , uzaleve , övörteve, 
ol'evc, kercve, kondeve, kaeve mentek, keckcvc, puzleve elromlot­
tak, pukscve, puevc, mosteve, muevc, mieve, jorateve, jükteve, lieve 
lettek , viseve mértek , salaneVe, sogaldeve, sükalaldeve , sorieve, 
cialdeve. 
b) II. P r a e t c r i t u m : 
Egy.-sz. 1. po'kto&om Több.-sz. 1. poktó&na 
2. po'ktoseé 2. pokto&ta 
3. po'ktos 3. (pökte've, az I. praet. szerint). 
Példák a Cs.m.-ban: 
Egy. sz. 1.: estesem, ilisem laktam, optosom, ol'osom, uzalsem 
eladtam, övörtesem , onzosom , koldosom (812.'kolduöom), kaesem 
mentem, kanesem, kódosom 479. hagytam, kucusom fogtam, kecker-
sem, kudaldesem felhagytam, tarleiem, palesem, postesem 107. (pös-
tösöm 162.) , poktosom , potarsem , mostosom elfáradtam , maiesem 
háltam 114. (malsem 280.), misem, jolostosom, jarsem, rusom vág­
tam, vaskesem , vastaldcsem becseréltem, sajlesem, sirudesem, sörö­
söm, sinzesem tudtam, südösöm. 
Egy.-sz. 2 . : kodosoc hagytad 424., miset' mentél 585. 
Egy.-sz. 3 . : estes, értei, ilisélt, lakott, ol'os mondott 392. (olus 
540.), kolos meghalt, konduS hozott, koldos küldött, kaes v. kajes 
ment, kére •, kockcs evett, keckeres, kudalkoldos 464., kódos ha­
gyott, kücös kert, tazalancs, nörtös, nangaes, poktos, podorgos 273. 
(pudurgos 472. 702.), pucs adott, purefi, potes , podestes, puzos, lüs 
lőtt, rüzüs, saurnas 150., carnes, solgus állott, cerlanes, sorva'le 
kért, sorases, senis Cs.pr. (győzött). 
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Több.-sz. 1.: ofusna beszélltünk 81. (oFosna 507.), estesna, ilis-
na kodosna hagytunk , engedtünk ; kustosna , kueusna, kondusna, 
kaesna, potaresna, misna mentünk, malesna, sorvalesna. 
Több.-sz. 2.-ra a Cs.m.-ban nincs példa; a több. 3. személy 
úgyis az I. praet. szerint való, s fentebb az illető példák között az itt 
szereplő igéknek is egy része található. 
Ha most az I. és II. praeteritumra fölhozott példákra tekin­
tünk, azt vehetjük észre, hogy az I. praeteritumot főleg az am- prae-
sensü igék, a Il.-dikat főleg az m-es igék képezik, nem tekintve a 
többesi 3. személyt, mely valamennyinél csak az I. szerint képez­
tetik, így csak az I. praeteritumban fordulnak elé: kol- hallani, tol 
jőni, tünem- tanul (s e szerint alkalmasint a többi -em-képzőjü de-
nominativumok is), tüngal- kezdeni, kück- nőni, nal- venni, pück-
metszeni, mu- találni, musk- mosni, jom- veszni, li- lenni, vuc- vár­
ni, su- érni, üz- hívni, voz- esni, sel- szelni, sil- elszaladni, kod- ma­
radni, ul- lenni (elem stb.) — és ezek mind am-praesensüek. Ellen­
ben csak a II. praet.-ban fordulnak elé: il- élni, opt- rakni, of- mon­
dani, Övört- Örülni, onz- nézni, kold- küldeni, kaj- menni, kan- pi­
henni, kod- hagyni, kuc- fogni, kecker- kiáltani, kudald- fölhagyni 
vlmivel, tarl- bérelni, pal- megismerni, pöst- ponere, pokt- hajtani, 
potar- végezni, most- elfáradni, mai- hálni, mi- menni, jolost- kötni, 
ru- vágni, vaske- sietni, vastald- cserélni, sajl- választani, sind- ül­
tetni, sör- fölbontani, lebeszéllni, sinz- tudni, síid- parancsolni, ert-
múlni, kol- halni, kond- hozni, ker- verni, küc- kérni, tazalan- föl­
gyógyul, nört- áztatni, nangaj- vinni, podorg- eltörni [törik] , pur-
bemenni, pot- végződni, repedni, puz- rontani, lü- lőni, rüz- ránczi-
gálni, saurn- fordulni, őarn- megszűnni, solg- állani, cerlan- megbe­
tegedni , sorval- kérni, soras- beleegyezni, sen- győzni, kust- tán-
czolni, — és ezek mind e/n-pi-aesensüek, kivéve az egy ru vágni-t. 
Mind a két praeteritumban csak ezek fordulnak elé: uzal- eladni 
(uzalem és uzalsem), koék- enni (kocko (és koőkes), pu- adni (puo 
és pues), est- tenni (estena és estesna), és az L-ben még tül- fizetni 
(tülena, noha ewi-praesensü). Ez még sem lehet egészen esetleges­
ség, habár aránylag csekély terjedelmű is a kutatásunk alapja, a 
Cs.-mondatok ; de ezek nem mondva csináltattak, hanem hallás után 
följegyeztettek; különösen nem lehet esetlegesség, hogy az ugyan­
azon egy gyökből való kod- maradni és kod- hagyni igék közül 
amaz épen I. praeteritumot és am- praesenst, emez pedig II. prae-
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teritumot és etn praesenst képez. A Bibliában is találkozik néhány 
s-es praeteritumalak : öudesam (R. südösöm), popeXam , pcrcgesain, 
golt'isam (R. koldoíom), kelcsesae, kodesac (elhagytál), kesna men­
tünk (R. kaesna), kodesna (elhagytunk), pálcsna, trujesna, tur-
^esna, — s ezek is mind em-pracsensü igéktől valók , csak kuske-
desna , Saraktasna am-praesensüektöl; a Cs.pr.-ban, hol különben, 
mint a Bibliában is, többnyire n-es praeteritum van (a melyről alább), 
előfordul s-sel c három : puros bement, pus adott, scnis győzött, szin­
tén mind em-praesensü igéktől. Másrészt, a mi az I. praeteritumból 
még fcnraaradt a Bblia nyelvében: ío/ejött(R. toló), ile vala(R. ele) 
és a Cs.pr. ile (== ele R.) épen az om-pracsensü igék közé való. A 
1836-ki kazáni grammatika minden mintájában s-es és nem s-es, és 
n-es practeritumot hoz föl, de ez nem bizonyíthat a Cser. mondatok 
ellen; mert eléggé meglátszik, hogy a grammatika szerzője csak a 
mintákat lehető teljesen akarja betölteni. — Mint ezek után némi­
leg jogosítva lehetünk az I. practeritumot, kivált az am-praesensü, a 
II-dikat kivált az em-praesensü igéknek sajátjául tulajdonítani, s 
követköznék ebből egyszersmind, hogy e két egyszerű praeteritum 
eredetileg tulajdonképen egy, csak az am-os és e?n-es igetök végé­
nek hangbeli különbsége által két külön alakot öltött practeiitum. 
És csakugyan föltetsző volna az, hogy a cseremiszben legyen két 
egyszerű praeteritum, míg a legközelebb rokon nyelvekben mind 
csak egy van : a finnben az önhangzós í-practeritum (mely így ala­
kilag a cseremisz I. praet.-nak felelne meg), a vogulban az s-es 
praeteritum = cser. s-es vagy II. praet.). S ha ki lehet mutatni, hogy 
a finn kuoli meghalt mindenestül = vogul kals (cser. kolos), ki fogjuk 
mutathatni a két cseremisz praeteritumalak azonosságát is. Erre pe­
dig a finn nyelvalakokon történt hangváltozásokat kell még jobban 
ismernünk; mert a finn practeritumi i nyilván csak egy testesebb 
képzőnek maradványa, úgy mint a névszók többesébben is a casus-
ragok előtti i. Egy figyelembe venni való körülmény az, hogy a 
cseremisz I. praeteritumban Z, n-végti igetökön néha lágyítás törté­
nik: toló , koíurn , kumalem , mane, nate — tehát tulajdonképen j 
volt itt, mely a finn í-hezigen sorosan csatlakozik; de egyszersmind, 
n a ÍQÍQ = f. túli, azt látjuk, hogy ez utóbbit legközelebb egy tulje-
féle teljesebb alak előzte meg. De most még nem feszegethetjük e kér­
dést • csak azt említjük még, hogy a két praeteritum eredeti azonos­
sága mellett némileg a többesi 3. személy (eve) egyfélesége is szól. 
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A % I. praeteritum, külső alakját tekintve, egy könnyű és a 
megelőző önhangzóboz némileg alkalmazkodó önhangzót tesz az 
igetöhöz : o, e (o, n, ü), melyhez az 1. 2. személyragok járulnak : 
m, e (t'-ből), na, da; az egy. 3. szcm.-ben nines személyrag; a töb-
besi -ere-ben praet.-képzőnek, és legalább többesi ragnak kell leírni, 
lehet személvrag is , a mi a megfelelő finn ivat, ivat után valószinü 
is ; de a mint látjuk, a többesi rag már csak érték szerint van az 
ere-ben (e h. -evet), mely, a mi szintén megjegyezni való, állandóan 
ezen e hangzóval van , a megelőző szótagban akármily önhangzó 
van is, még pedig e're-nek aceentuálva. Minthogy az I. praeteritum 
majdnem kizárólag az «m-praesensü igéket illeti, nem jöhetnek az 
em-féle praeteritumalakok (p.o. naí'em, uzalem) összeütközésbe prae-
sensbeli e?n-mel (melytől a cseremisz rendesen az s-féle II. praeteri-
tumot képzi). De a többes-szám 1. 2. személyeiben már lehetne ösz-
szeütközés az am-osak praesensével i s , p.o kodam maradok, több. 
í.kodona, praet. kodo maradt, s egyszerűen a na-t téve hozzá, 
megint kodona lenne; ezt az összeütközést a nyelv a praeteritum-
alak nagyobb összerántásával kerüli el, v.ö. tolna: praes. tolona, 
el'na, uzna, kecalna, jüna, suna, sőt kotna e b. kockona (kocna, 
koína, s így helyesebben írhatjuk ez alakot Cs.m. 859.-ban is, mert 
mindig c és t' cserélődnek föl) ; e rövidítés, az önhangzón végződő 
egytagú igetöknél rendcsen már az egycsszámban is történik. Végre 
az igetö vég l v. n-jének 1', n-né válását szabálynak mondhatjuk, 
bár nem minden példában találtuk. 
Az ses vagy II. praeteritumban az s, ha az igetö mássalhang­
zó végű, a megelőző önhangzóhoz illő könnyű önhangzóval, o, e, ö, u, 
ü-vel járul az igetőhöz, kivéve az l, r-végüeket, melyekhez rende­
sen közvetlenül járul az S ; utána a személyragok ugyanazok mint 
az I. praet.-ban. A közvetítő önhangzó azonban többnyire csak a 
tő eredeti végönhangzója helyett lesz , p.o. poktósom így taglalód-
nék : pokto-s-om, s kérdés vájjon nem kell-e tovább is így taglalni: 
pokto-so-m, úgy hogy so , se volna a praeteritumképzö lehető teljes 
alakja, mely a 3. sz. és többesi 1.2. szem.-ben csaks. Mindenesetre 
feltetsző az alaki egység ezen so között és a NyK. III, 430. tárgyalt 
nomen agentist képző so között, melynek csakugyan praeteritumi 
jelentése is lehet; hát ha a -som stb. praeteritum között s az igenév-
képzö so között olyan viszony van, mint a török -d'im , dim (dum, 
dtímj-íéle praeteritum és a -d'ik, dik (duk, dük) között ? Sőt vájjon 
I 
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nem felel-e meg eredeti rokonságnál fogva az s-cs praeteritum a tö­
rök di, c/t-félének, meg a so képző a dík-nak ? — a mely esetben 
készen lemondunk azon conjectura fentartásáról, hogy a So (illető­
leg Jc&o) a tatár guéi stbinek felelne meg (1. NyK. III, 431). De meg­
engedve , hogy ez újabb sejtelmünk alapos , az egyszersmind arra 
is szolgál útmutatóul, hogy mikép lehet a kétféle egyszerű csere­
misz praeteritumot, melyeknek azonosságát belső okok igen hihe­
tővé teszik, alakilag is egyeztetni. Ugyanis a praeteritumképzö alap­
hangzója í-hang volt volna, mint a törökben; ez egyrészt vált s-sé 
(a vogulban egyáltalában s-szé) , másrészt j-ví, mely itt-ott az I. 
pract. alakjaiban még megvan (és a finnben mint i általános lett) 
vagy egészen el is tűnt (a mely eltűnésnek különben az awi-os igé-
tök végében kell hogy valami hangtani oka legyen), s ez utóbbira néz­
ve egyelőre avval nyugtathatjuk meg magunkat, hogy látjuk, mily 
nyomtalanul tűnik el másutt is a cseremiszben önhangzók közti í-
hang; p.o. üihn = finn sydiime szív, mü = f. mete (mesi) mez. Te­
hát, ha a íinn oli, vogul ols, cser. ele, török öldn (tatár bold'i) csak­
ugyan eredetileg egyek, képzőre nézve is : nem csatlakozh-itnék-c 
ezekhez még a magyar vala is , noha ebben már se a t se a^'-nek 
nyoma sincs ? 
Itt kezembe akad Rcguly följegyezései között még egy lap, a 
melyei előbb nem vettem észre s a melyen szintén a praeteritum 
képzéséről szabályokat ad; ö is fölismerte, hogy az em és am-prae-
sensü igék különbsége a praeteritumban is mutatkozik , s érdekes 
látnunk, hogy fogja ö föl a dolgot, ezen korántsem kidolgozott kísér­
letben, mely azonban a Cs.m.-ban elé nem forduló példákat is nyújt. 
— „A praeteritum indicativi, úgymond, részint a pracsens-végzet 
hosszabbítása által képeztetik, bctoldatván igetö és személyrag 
közé a Se szótag (nálunk TI. praeteritum), részint a hangsúlynak a 
a praesevsvégzetröl az igetöre való átköltöztetése által. A képzés 
különbségének oka inkább phonetikainak mintsem logikainak lát­
szik lenni. Maga a praeteritumképzés következő szabályok szerint 
történik : 1) Azon igék, melyeknek praesens indic.-beli 1. szemé­
lye tem-cn végződik, a praeteritumot tésem-eu végződtetik; p.o. sütem 
fölbontok : Sütősöm, tustem kitalálok : tustusom, ciktem induo : cik-
tesem, sindem ültetek : sindesem, kockoktem etetek : kockoktosom 
löldem fölemelek : löldösöm; kivétetnek*): joda'm kérdek : jo'dom 
*) Szorosan ve've nem helyes kivétel ez, mert a kivett igék úgy sem 
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koda'm maradok : ko'dom, moda'm játszom : mo'dom, toda'm fonok : 
to'Jom; küesta'm sütök: küe'stem, veresta'm kerülök valahová: 
vere'stem, sojesta'm diszekszem; soje'stem, lekta'm kimegyek : le'k-
tem, sorokta'm sírok : soro'ktum, küskeda'm szétszakítok : küske'-
dem. — 2) A lam-végií igék mind hangsúly-költöztetés által képe­
zik a praeteritumot, p.o. sogola'm fölállok : Sogaí'em , sükela'm ta­
szítok : süka'leni ; kivétetnek : malc'm alszom : ma'lesem, ol'e'm be 
széllek : o'lesem, oldale'm csalok: oldalsóm , tülem fizetek : tülsöm, 
cokiéin áldozok : coklosom , küs kétlem szétszakadok : küsketlesem, 
orle'm szétmegyek: o'rlusom, orole'm ört állok : orolsem , tárle'm 
bérelek: ta'rleseni. — 3) Az emam-yégű igék hangsúly változtatás ál­
tal, p.o. songema'm öregszem : songe'mem, tünema'm tanulok : tüiíe'-
mem. — 4) A kam-végií igék hangsúlyváltoztatással, p.o. kocka'm 
eszem : ko'ckum, moska'm mosok : mo'skum. — 5) A mera-végüek 
me&em-et kapnak, p.o. teme'm töltök : temesem. — 6) A nem-yégück 
ne&em-mel vannak, p.o. sarnem emlékszem : íarnesem
 ; eiianeni hi­
szek , reméllek : eriancsem. — 7) Ajítm-végüek hangsúlyváltozta­
tással, p.o. koja'm meglátszom: ko'jüm, knja'm baszom: ku'jüm, 
eja'm úszom : e'jem.— 8) A rm-végüek rlem-et kapnak. — 9) A 
sem végűek sesem-et) p.o. kalase'm mondok: kala'sesem. — 10) A 
zctm-végüek liangsúlyugratással, p.o. uza'm látok : u'zom , kuza'm 
hugyozom : ku'zom. — 11) A cewi-végüek cesem-en végződtetik a 
praeteritumot, p.o. vucem várok : vucusom. — 12) A zam-végüek 
hangsúly változtatással, p.o. voza'in lefekszem: vo'züm." — Ezután 
még ezeket az egyes példákat hozza föl: kaem megyek : kaesern, kiéin 
fekszem: ki'sem, kuem szövök : ku'som, lüem lövök: lü'söm, miem 
jövök : mi'sem, ruem vágok : ru'som , suem vetek , dobok : su'som ; 
jüam iszom : jü'm, rauam találok : mu'in, puam adok : pu'm *), suam 
elérek : su'in. — így jut Reguly azon eredményhez, hogy : „minden 
igék, melyeknek praesens indicativi-beli 1. személye ew-en végző­
dik, a praeteritumot ezen praesensvégnek esem-mé való hosszabbí­
tása által képezik",- és „az am-on végződő igék a praeteritumot a 
hangsúlynak a praesensvégröl az utolsó töszótagra való átkoltöz-
jöhetrtek vala az 1. szabály alá, mert tam, dam-\égüek, nem lem, dem-
vegüek. 
*) A szógyiijteme'nyben a pu adni praesense puem, s evvel egyez a Cs. 
pr.-belií>tóS adott is ; a Cs.m.-ban igaz a^ wawt-mal egyező praet.-alakok for­
dulnak elé,|dc MMI (adott) is. 
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tetésc által képzik, s egyszersmind a praesensbeli végvocalis e-vé 
vagy a tö vocalisává változik." — Még azt is jegyzi meg, hogy „a 
Zam-végü igék az l-t l'-vé lágyítják, s ha az l előtt vocalis van, ez 
mindig ii-vá lesz, tehát -elam, -alám, -ólam lesz -aíem-mé, p.o. süke-
lam: sükalem." Végre mégis arra a kérdésre is akad, hogy „mely 
igék a praesens indicativiben em-végüek, s melyekam-végűek?" — 
de erre már nem ad feleletet- Ugyané kérdés tárgyalását 1. fentebb 
a 63—65. lapokon. 
c) III. vagy n-es p r a e t e r i t u m . 
Ennek alakjai a Bbl.-ban majdnem a kizárólag kasznált praet.-
alakok ; a Cs.pr.-ban is ez fordul elé a leggyakrabban, s Castrén 
csak ezt hozza föl mintáiban. Azért előbb ezekből ismertessük meg, 
utoljára hagyván Regulyt, s részünkről az alakok hasonlító fejtege­
tését. — Az igetöhöz j annak eredeti végönhangzóját is megtartva, 
járul n , s az így keletkező alak egyszersmind egyesi 3. személy.; 
tehát a rövidebb igetöt tekintve, ezen alak többnyire én-végü, p.o. 
iste??, tőle??, purte?z, nalew, kolte?j, lin, jun , mon, so?&, puen (mindig 
igj, nem pun); néha az n előtt a-val: jamdn (v. jame??), uzan (üzen), 
kast<m v. kaste??), kackan v. kaeke?i; így a Bibliában (v.ö. Wiede-
mann 135.1.). Megjegyezzük, hogy ezen egykét an-os eset, bizo­
nyosan nem véletlenül, oly igéktől való, melyek a praesensben am, 
aá-ragozásuak ; Castrén az am-os igeragozásban szintén an, ön-nel 
adja ezen praeteritumalakot: lodan olvasott, láktan kiment, az egy­
tagú vocalisvégü jü inni lesz jün/ ellenben em-praesensüektől van: 
loe??, tüle?í, jalsten. Ezen egyszersmind egyesi 3. személyhez járul­
nak mint személyragok a Bibliában : egy.-sz. 1. am, p.o. koltenam, 
2. -at: koltenat • több. 1. na : junna, monna, tolenna, 2. da : 'útenda, 
\\nda- a több 3.-ban et: morcéi, kol'isteneí, tolenet stb. (vagy az ige­
töhöz csak ebe járul, a mi I. praeteritumunkhoz tartozó alak = -eve 
R.). Castrénnál az egyes-számban szintén am, at (vagy dm, at ma-
gashangulag), de a többes-számban l.ana, cina: \odanana, l'áktcina-
na , ynvhtli, loenanü, tülentinci, jalste?í«»«; 2. ada, cida: \odanada, 
Váktanadd stb., noha a Bibliabeli rövidebb lodanna, lodan^a stb. 
alakokat is amazok mellett felhozza; a több. 3. személyben nem 
et-et, hanem at, cit-et járultat az n hez : lodanat, láktanaí jüná'í, 
loencit stb. 
Es milyen alakokat ad Reguly ? két mintája ez: 
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Egy.-sz. 1. to'lnam x.tolonam Egy.-sz. l.poktenam 
2. to'lnad v. tolonad 2. poktenad 
3. to'lon 3. pokten 
Több.-sz. 1. tolón ulna. , Több.-sz. 1. pokten ulona 
2. tolón uloda 2. pokteji uloda 
3. tolón időd 3. pokten ulod. 
S a Cs.-m.-ban fordulnak elé : Egy. 1.: kolonam 246. hallottam, 
cienam fölvettem (ruhát) 460.5 —egy. 2.: eoconad születtél, tolonad 
jöttél; — egy.-sz. 3.: esten csinált, engen megpörkölődött, kaen ment, 
kuskon nőtt, kosken száradt, kelgemen mélyedt, kudeksen levetett 
(ruhát), kién feküdt, keten potuit, tolón jött, tiingön megmerevedett, 
puzlen romlott, podortcn eltört, palen megtudott, pückün metszett, 
pojen meggazdagodott, nalen vett 188. 721.(nal«n 721.), mosten el­
fáradt, micn odament, jódon kérdezett, jomdaren elvesztett, javogen 
elsoványodott, lin lett, vozon esett 528. (vozun 530.), sulon sza­
bott, si'lin elszaladt, soloston lopott; —több. 3 . : nangaen ulod 186., 
kőiden ulod 466., uzon ulod 492., kecken ulod 639., salanen 
ulod 703. 
Hogy a Rcgulyféle tolón ulna v. ulona, tolón uloda} tolón ulod, 
az idam vagyok tolbbcsszámával, mint segédigévol összetett alakok, 
azt látja mindenki; de az egyesszámbeli tolouam, tolónak nem lát­
szanak első tekintetre összetettnek, s mégsem lehetnek egyebek, 
mint tolon-itZaw?, tolon-tífoöf-ból összerántott alakok. Ez összerántás-
nak lehetőségét eléggé magyarázza a segédige gyenge hangsúlya, 
mert a hangsúly to'lon első szótagján van ; így tolonidam lett tolon-
lam, s végre tolonam ; s nem hiba, hogy a Bibliában Luk. 7, 7. lü-
denlam maradt lüdenam helyett (habár Wicdeman azt mondja rá, 
hogy „ganz cinzeln und nur druckfehler"), látjuk most mit jelent 
ezen hibásnak látszó l betücske; a Cs.pr.-ban meg eléfordul a félig 
összerántott több. 3. személy; lin-lnt, ilen-lut
 f a teljes lin-ulna, lin-
idda} kalasen-ulut mellett. De ha a nam, nádról áll, hogy n-ulam, 
n-ulad-hó\ össze vannak vonva, a Bbl.-béli nna, nda ra nézve is 
kétségtelen, hogy a két n-n közöl meg az n-d közöl kiszorult az 
ul szótag ; közvetítőt képez a Castrén-félc nana, nada; kétségte­
len a több. 3. személyre, net vagy C. szerint nat, niitve, nézve is, 
hogy n-'ilat-ból (így hangzik náluk az ulod) össze vannak rántva, 
v.ö. a Cs.pr.-beli lin-lut, mely épen az összerántás középútján áll. 
kevésbbé valószínű az, hogy a net csak eredeti t többesiraggal van; 
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mert a t tübbesi rag a cseremiszben csak a 3. személyragokon mu­
tatkozik, tehát birtokosragos névszókon, meg az igeragozásban; az 
U-alak pedig magában nem ige , hanem a hozzá simult segédigéről 
maradt meg a többesi t rag. 
De maga az ?i-végü p'*aeteritumalak (melynek fent. az egy. 3. 
személyben vannak a Reguly szerinti pé ldá i : esten, engen, kaen stb.) 
micsoda tulajdonképen ? Kétség nélkül, miután az egyesi 3. szem.-
ben önmaga mint praedicatum állhat s az 1.2. személyekben a „va­
gyok, vagy" stb. létigéhez csatlakozhatik, valami igenév, mely múlt 
időt vagy bevégzettséget jelent (v.ö. kün NyK. III , 433.1. , n képző). 
Hogy röviden mondjuk meg, a cseremisz w-végü praeteritumalak a 
finn -nut, nwí-képzbjü múlt részesülőnek kissé elkopott m á s a , s a 
mint a finnben a perfectum evvel a mit, nyt részesülővel meg az 
ölen (vagyok) stb. létigével fejeztetik k i , épen úgy a cseremiszben 
az n részesülövei és ulam (vagyok) stb. létigével, csakhogy a finn a 
létigét elül, a cseremisz meg hátul teszi. Tehát cser. tolonam (tolon-
ulam) = f. ohn tullut (tulnut), iltn ulod éltek = óvat elaneet stb.; 
sőt magától az ulam igétől is van ezen perfectum :" a Bbl.-ban és a ka­
záni gram.-ban 'ilnam, 'ilnat (v. ílenam, 'ilenat) stb. = f. ölen ollut stb. 
A finn -nut, nyt azonban a casusokban mint töt a -nehe alakot is 
tünteti e l é , s nem lehet tudni , melyikhez állt közelebb a cseremisz 
hajdan teljesebb a lak , mely most, a másuvá eső hangsúly miatt, csak 
n-né csonkult e l ; azt azonban hiszszük, hogy a cs.eremisz soha sem 
tette többes-számba az -n alakot, mert a többes ki van fejezve a se­
gédigén s különben sem kivánja a nyelv szigorúan a névszói prae-
dicatumnak többes-számba tételét. —• A finn nut, nyt mindig a tiszta 
igetöhez lép , s már fentebb láttuk, hogy mindazt, a mi az n praet.-
alakban ezen n előtt v a n , teljesebb valódibb igetönek tarthatjuk, 
kivált miután Castrénnál az ám os igéknél többnyire megmaradt az 
igetöt módosító a i s : lodn-n, laktan stb. így az alakok taglalására 
nézve is egymásnak szembe állíthatjuk a finnt és cseremiszt: finn 
saa-nut = cser. iu-n v. So-n , saatta-nut = sukte-n, f. synty-nyt = 
coco-n, lahte-nyt = lüktü-n ( C ) , í.juo-nut = jü i>. — Wiedemann, 
gr. 125. az »-es praeteritumot szintén „verbalnomen"-nek tekinti 
ugyan , de egynek tartja egy hason-hangzásu, de gerundium-jelen­
tésű a lakka l , melynek egészen más eredetéről majd alább (D7 2.) 
szólunk. 
d) Ha az n-ea praeteritumalak ulam „vagyok" segédjével 
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perfectumot képez, ugyanaz, az elem „valék" ( = finn olin) stbivel, 
p l u s q u a m p e r f e c t u m o t fejez k i : 
Egy.-sz. 1. tolón elem Egy.-sz. \. pokten elem 
2. tolón elec 2. pokten eléd 
3. tolón ele 3. 'pokten ele 
Több.-sz. 1. tolón elna Több.-sz. 1. pokten elna 
2. tolón elda 2. pokten elda 
3. tolón eleve 3 . pokten eleve 
V.ö. a Cs.m. 225. ol'en ele mondta vala, 468. kaen ele, 599. lin elem 
lettem vala, 84. engerten ele, 466. tolón elem. 
e) Reguly még az w-es praeteritumalakot a személyragos ul-
mdk igenévvel, egy külön, a perfectummal körülbelül egy értelmű, 
összetett verbum finitum-alak gyanánt hozza föl: 
E.-sz. 1. tolón v. pokten ulmákem Több. 1. tolón v. pokten nlmasna 
2. tolón v. pokten ulmased 2. tolón v. pokten ulmasta 
3. tolón v. pokten idmas 3. tolón v. pokten ulmá&ekt 
A mennyiben az idmas tulajdonképen id igének nomen actionise, a 
tolón idmas mintegy múltidőbeli nomen actionis volna — „das ge­
kommen sein", és ha így p.o. tolón ulmased annyit jelent mint tolo-
nad, hozzá kell érteni ezt : „van" = es ist dein gekommen sein 
(Cs.m. 469.). V.Ö. 581 . 639., hol nem participium paret. is áll mel­
lette. — Azonban megjegyzem, hogy a Cs.m. 469. és 639.-t szo­
rosabban megtekintve, az a gyanítás ébredhet bennünk, hogy ulma-
sed és ulmá&em helyett tkp. ulmá&ted és idmastem (v.ö. 472. tolmak-
/ena és NyK. III , 452. a ste locativus-ragot) akart állani, s így igen 
alkalmatosan lehet a Cs.m. 469-t fordítani: „bei deinemdes abends 
gekommen sein = az alat t , hogy te este jöttél, én stb.", meg 639. 
„otthon nem voltom-ban." Maga a 3 . személybeli ulmáé aztán id-
viaste helyett volna (v.ö. III , 4 5 2 . , hogy a te locativusi irányrag 
néha elkopik: olas = olaUe stb.). 
3) C o n j u n c t i v u s , mely Reguly nálfőleg az „akarás" ki­
fejezésére használtatik, s melyet néha p o t e n t i a 1 i s-nak is nevez­
hetünk s a magyar na, ne-igealakkal fordíthatunk („meg akarom 
nézni a vetést = megnézném a vetést") ; készül a ne jellemző képző­
vel , mely az igetöhez járulván, utána a birtokosragokkal egyező 
személy ragok következnek : 
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Egy.-sz. 1. tolnem Egy.-sz. 1. pokfenem 
2. tolned 2. pvktened 
3. tolneze 3. pokteneze 
Több.-sz. 1. tolnena Több. 1. poktenena 
2. iolneda 2. pokteneda 
3. tolnezd 'másutt -ne5í) 3. poktenézd (-nest) 
> V.ö. Cs.m. tó. oktenem 087., linem 600., onzenem 6G3., kaj 
nem 675., pustnem 676., övörtenem örülnék 674., eJtenem 791., — 
tolned 560 . ; — kajneze 698. 755., tolneze 560., kockokteneze 689., 
jüktükteneze 689 . ; kaekteneáe 690. sinzeneze 692., kolneze (halla­
na, szeretne hallani) 694., kotneze 755., külneze (kellene) 785., — 
kondeneSt 562. — A Bbliában : karnem, nalnem , moneze , puneze, 
tolneze, altalneze, íacekteneze (szülne) , koltneze s tb . , purnena, an-
zaltenena, isteneda, uzenest, cienest stb. Megjegyezhető, hogy a nem 
stb. előtti önhangzó Regulynál is mindig e, míg p.o. a praeteritumi 
n előtt a megelőző szótagéhoz alkalmazkodik; ezt maga a nem stb.-
nek állandó e hangzója okozza. Különben a uem előtti önhangzó, 
a hol megvan , természetesen az igető eredeti- végönhangzójának, 
vagy ennek helyettesítőjének tekintjük. — Egybevethetjük itt is a 
finn conjunctivus ragozását: saattanex (Zuktenem), saatta?ieí (sukte-
ned), saattanee e.h. s&attMiehe (sukteneiíe), saattanevime (suktenena), 
sa&ttanette (sukteneda) , sasLÜanevat (suhteneS!). 
4) Az i m p e r a t i v u s az egyesi és többesi 3. személyben a 
csupa igetöhöz járultatja a it, St személyragokat, szintígy a több. 
2.-ban; az egy. 2.-ban a csupa igető (néha még hátul megrövidítve) 
egyszersmind az imperativus : 
Egy.-sz. 2. (tin) tol, pokto 
3. (tudó) tol/.o, poktozo 
Több.-sz. 2. (te) - tolda, pokteza (sic !) 
3. (nono) tulo&t} poktolüt. 
V.ö. a (Js.m.-ban : engertekte dülleszsz, este csinálj , onzukto 
mutass, kurgu i szaladj, koldo küldj, kae menj, kuco tarts, tojó rejts, 
tülö fizess, tol juj, nal végy, pu adj, piti!nyírj meg (teljes tő : piickö), 
pokto hajts, püste ponc, poc nyiss ( tő : pocka); — lize légyen, kotso 
maradjon, koskozo száradjon, nalze vegyen , voco essék (vozso h . ) ; 
— tolda jőjetek, — puren kétest bemehessenek] v.ö. a Cs.pr.-ban tu-
nalda kezdjetek, tolda, jodta kérjetek, puda adjatok, kumalda hajol­
jatok l e , söröda ígérjetek, pogoda szedjetek össze. — Wiedemann 
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az imperativus 3. személyét, mert természeténél fogva gyakran a 
conjunctivussal érintkezik, csak ennek (a -ucze és -nest a lakoknak) 
rövidítésének tekin t i , úgy hogy épen a jellemző modus-betü elvete­
tett volna. Er re teljességgel nincs o k : mert alak szerint egybetarto-
zók tolda, tolzo és tolost, és hogy az egyesi 2. személynek nincs 
ragja, a cseremiszben mint sok más nyelvben, azért van , mert nem 
kell a plurálist kifejezni. El lehet ugyan hinni , hogy, az irnperati-
vusnak is eredetileg valamely jellemző képzője lehetett, melynek 
most nyoma sincs ; de ez semmiesetre nem a conjunctivusbeli ve volt, 
hanem, miután általában a cseremisz és a finn ige között sok szoros ha­
sonlatosságot ta lá lunk, alkalmasint gutturalis-féle volt az (v.ö. finn. 
-kii és -k'ó). — Homályos előttem a Reguly. p>okteza-'ya,, mely helyett 
pokteda-t várnánk, mely igaz, hogy egyenlő volna a praes. indic-vel 
(ugyanígy találjuk még nála ezt is : liza legyetek); avagy egy im-
perativusképző re j l ik-ei t t? Ugyanis a Cs.pr.-ban eléfordul a többesi 
2. szem.-ben zeda is, s az 1.-ben, mint adhortativ alak, zena, sőt egy­
szer megfordítva -naze (taustarzeda adjatok hálát, kostazena járjunk, 
prazdnikle/iazö), s ha erre nagyobb súlyt fektetünk, azt kell tarta­
nunk, hogy a 3 . személyben a ze sem személy rag/hanem imperativ-
képző, a melyhez a többes számban csak a többesi t j á r u l t ; azon­
ban nem lehetetlen, hogy a zena} zeda csak a 3 . személyből, helyte­
len képzéssel, állott elé. 
Végre még egy sajátságos imperativusalakot kell mngemlíte-
nünk, mely a hegyi-cseremiszben (a Bbliában, Castrénnál s a kazáni 
gr.-ban) fordul elé : Egy. 2. -ma , ma , több. mada, miidd (mád/i), 
p.o. lot olvass v. lodama, lotta olvassatok v. lodamada ; tille v. tii-
lemadii fizessetek C , sinda v. sindema ül tess , sindada v. litulamada 
ültessetek K., kejema menj , tolemdda jöjjetek Bbl. stb. — Hasonló­
képen a hegyi dialectusban az ok nyomatékosító particula szeret az 
imperativushoz csatlakozni : anzok nézz Bbl . , iindo'k ültess , sinde-
do'k ültessetek K., tiileok, tidedaok C. stb. 
5) C o n d i t i o n a l i s . 
Egy.-sz. 1. tolgeeem Egy.-sz. 1. pokt.egecem 
2. tolgeced 2. poktegeced 
3. tolgéc. v. -gecen 3 . poktegec v. -gecen 
Több.-sz. í.tolgetna Több.-sz. 1, pokte.geina 
2. tolgeita 2. poktegeíta 
3. tolgeceM 3. poktegeúesf. 
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Ugyanígy találjuk Regulynál még a li lenni igének conditio-
nalisát: ligetem, ligeted stb.; a Cs.m.-ban uzgee 471. és íoZ-tól: tol-
gec 471., tolgecen 676., tolgeced 674., tolgecest 675. — Jelentése 
Cs.m. 476—76. egy conditionalisé, lehetőnek képzelt föltételt kife­
jező (a határozottan kimondott feltételt ken, gtn particula fejezi ki 
a verbum finitum után; v.ö. NyK. III, 469.); 471. pedig optativusi, 
s így nevezi is Reguly ez alakokat, de minthogy ez a jelentés csak 
amannak módosítása, czélszerübb a conditionalis nevezet. A Biblia 
is ismeri ez alakot: 'ilgecem ha volnék, ligece ha lenne, valagece ha 
elsülyedne, sinzegece ha tudna, 'ilgecda v. ulgecda ha volnátok, 'ilgece 
v. xdgece ha volna, mely utóbbi különösen körülírásra használta­
tik : üzen 'ilgece ha látott volna; Castrén ismeri az olgec-et (ólam va­
gyok igétől = ilgece Bbl.; Reg. szerint ulgeé volna), melyről azt 
mondja, hogy „particula enclitica („ha"), p.o. tolam olgec si venero, 
tolnem olgec si venturus sim, tolnám olgec si venerim." De továb­
bá azt mondja ; hogy „harum formarum loco in sermone quoti-
diano forma saepe auditur contracta, quae terminationibus módi et 
personarum primaque syllaba particulac olgec objectis exorta est, 
p.o. tolgecam (sajtóhiba tolgecem helyett) , tolgecet, tolgeceze, tolge-
cend, tolgeceda, tolgecest; sic: vzgecem si viderem stb." E fölfogást, 
a mi a „contractiót" illeti, csak az az egy kérdés is megczáfolja : 
hát maga az olgec, hogy és miből contraháltatott ? E fölfogást kü­
lönben a kazáni gr. után vette föl, mely így adja a „conditionalis 
ragozást": sindenam idgece} rövidítve: sindegecem, smdenat-ulgece v. 
sindegecet stb. De az alkatrészeket tekintve, nem egyet jelent a két 
alak: az első = ültettem , ültettél volna, a második (állítólag rövi­
dített) = ültetnék, ültetnél stb. Az utóbbi, a kazáni gr.-ban tovább 
így foly : kindegece, több. 1. sindegecna, 2. sindegecda, 3. sindegecest. 
A gebe, get (gece, gec} tehát valóságos modusképző, s nem le­
het kétség, hogy egy a finn m-conditionalisképzövel, tehát: saattai-
sin = cser. suktegeuem, saattaisit = suktegeced stb. — Regulynál 
az egy. 3. személyben -gecen-végii alak is van, melyben az en-t sze­
mélyragnak nézhetjük; a gd.na
 f -</et'ta-ban a c íf-vel cserélődik föl, 
mint másutt is szokott (p.o. meleína tőlünk, Zeé = -tői). 
6) A mint a magyarban a változatlan vala a személyragos prae-
sensalakok után imperfectumot képez, úgy a cseremiszben is az ele 
„vala" (Cs.pr. He) használtatik változatlanul személyragos igealakok 
mellett, és pedig 
NYEI/VT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 6 
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a) praesens mellett = i m p e r f e c t u m (hypotheticum), oly 
értelemben mint a magyar „ha kérem [v. kérem vala], megkapom 
vala = ha kértem volna, megkaptam volna." V.Ö. Cs.m. 661 sin-
zem ele gen: ha tudom vala (tudtam volna), tolam ele jövök vala 
(jöttem volna); 670. tolad ele gen : ha jösz vala (jöttél volna), uzad 
ele látod vala (láttad volna); 672. holdad ele gen : ha küldnek vala 
(küldtek volna), tolod ele jőnek vala (jöttek volna); .677. mied ele : 
jösz vala (jöttél volna); 693. küles ele kellett (tkp. kell vala, kellett 
volna); v.ö. Cs.pr. 140. 1. mom tunalés ile sonas: mit fogna gon­
dolni, sones ile gondolna, kalasena ile mondanánk. ABbliában az ile 
így a személyragos perfectumhoz is lép: optenet ile raktak volna. 
b) A conjunctivus (vagy a mint R. nevezi is, voluntarius) mel­
lett : tolnem ele, tolned ele
 f tolneie ele stb., poktenena ele stb., linem 
ele stb. V.ö. Cs.m. löldalneni ele föl akartam emelni, 620. punez' ele 
akarta adni, 789. nalneze ele — tehát itt is csak mind a két igeala­
kot a maga értéke szerint kell fordítani : nalneze ele = akarja vala 
venni = veendő vala. 
c) A Bbliában igya lies „lesz" is használtatik: namaslanat 
lies szégyenleni fognak (lesz [az hogy] szégyenlenek), toléh liel jöni 
fog (lesz [az hogy] jö). 
d) Hasonlóképen C.-nál, a Bbliában és a kazáni gr.-ban az ol-
(jec, nlgece „ha volna", mint 5. alatt láttuk. 
D) Az állító igeragozáshoz tartozó infinitivus és gerundiumok. 
l ) A z i n f i n i t i v u s valamennyi igénél as-végü, mely as az 
igetönek netaláni végönhangzóját is kiszorítja (tolás, poktas, lekták 
stb.) kivéve egytaguaknak végönhangzóját : Has, suas, jü&s , kiiaÁ 
stb. Castrénnál a magashangú igetők infinitivusa as-en végződik. 
Hogy a cseremisz infinitivus valódi infinitivus, nem nomen 
actionis tiszta névtője, már NyK. III, 432. jegyeztük meg, valamint 
azt i s , hogy egészen különböző a csuvas as, es-végü} részint iníini-
tivusnak használt nomen actionistól. Regulynál a cser. infinitivus 
főleg a czél kifejezésére szolgál, v.ö. Cs.m. 482—87., kivált 485. 
486. hol még birtokos személyraggal van, s kajásem — hogy men­
jek = menésemre, ruásed = hogy vágj = vágásodra; v.ö. 659. 
Ezenkívül lies „lesz" mellett állván, a lehetőséget fejezi k i : 571. 
kostas lies = lehet járni (itt külső körülmények által nyújtott le-
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hetöség értetik, nem belső tehetségből származó, melyre a ketam 
possum ige szolgál); pedig itt is az infinitivus , ha szorosan nézzük, 
czélkifejezö: lies azt teszi „lesz", azaz a kívántató körülmények 
eléállnak, kérdezzük : mire ? kostái, a járásra ; még szembetűnőbb 
ez a küíes „kellenél, mely mellett szintén infinitivus áll: mert küles 
mint irnpersonahe azt teszi : „szükség van" (es ist notwendigkeit 
vorhanden), mire ? estas dolgozásra. Különös constructio ez : Cs.m. 
598. tolás lim tkp. jőni lettem = megígértem, hogy eljövök; ez is 
csak úgy érthető, hogy az infinitivus a czéit jelöli, mely felé irá­
nyultam : a jövés felé lettem, vagy abba kerültem, hogy jőjek. így, 
ha az infinitivus mint tárgyszó „parancsolni"-féle igék mellett áll, 
csak azon cselekvést fejezi k i , mely felé a parancsoló szándéka 
irányul, v.ö. 685. mondta nekünk jőni (tolás — hogy jőjünk) , 686. 
megparancsolta nekem befogni (hogy fogjak be, keckas); itt „a pa­
rancsot adni valamire" fölfogáson alapszik a constructio. — Végre 
a tüngalas kezdeni és puraá kezdeni (tkp. bemenni) mellett álló in 
finitivus még a legegyenesebben mutatja magában a lativusi-irányt: 
juraS tüngales = elkezd esőzni (bele-, hozzá1 v. neki fog az esőbe, 
-hez, v. -nek), levaS tüngales: elkezd olvadni; solas púra elkezd 
főni (tkp. bemegy a fövésbe), v.ö. a finn -mahan, -mami illativusala-
kot, mely rendesen „kezdeni"-féle igék mellett áll. 
Ilyen infinitivus, ha alakjával is kifejezi azt, a mit jelent, nem 
lehet más, mint nomen actionis lativusragos alakja, tehát nem név-
tő, hanem névszónak casusa. Már most a czél kifejezése a csere­
miszben -ske illativusrag által eszközöltetik, melynek rövidebb § 
alakja is van (NyK. III, 452.) s ezen illativusi s-t látjuk az infiniti-
vusi as végbetüjében. De micsoda nomen actionishoz járul ezen s ? 
Erre már bajosabb a felelet, mert egy a-végü nomen actionis kü­
lönben nincs meg a cseremiszben. Hanem egyszeriben segíteni fog 
a nyelvhasonlítás. 
A finnben eddig majdnem minden cseremisz igealakot talál­
tunk meglevőnek. A finn nyelvnek van főleg kétféle nomen actio-
nise, melyektől az intinitivust s a gerundiumokat képzi: egyike a ma, 
ma képzöjü = cser. mo, me, mö (a melyből aztán maisé, maisé áll elé 
= cser. -mas), másika a ta, ía-féle, melynek így nem volna párja a 
cseremiszben. De ezen megfelelő párja szerintünk elrejtezett az áh 
inf.-ba, s azt mondjuk, hogy ezen as egy a finn ta, tol nomen actio­
nis változtató esetével -taksi, -tciksi, mely mint infinitivus épen úgy 
6* 
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fejezi ki a czélt és szándékot, mint a cseremisz as-alak, kivált hoz­
zájáruló személyragokkal, úgy hogy a fentebbi kajasem, ruásed, 
659. sinzaseeZ-et nem lehetne a finnben másképen fordítani, mint épen 
a -taksi-alakkal : k'áydakseni, hakataksesi, üetaaksesi. E szerint a 
cseremiszben csak a -ta nomen actionis képzőjének í-je tűnt volna 
el mindenütt, míg az a finnben csak részben tűnik el , p.o. saattaa 
e h. saattata, láhteéi e h. láhteía stb., ellenben : juoda, .tehda, nahda, 
juosía, vapisía stb. Nem lehet tehát a finn infinitivus részbeli í-vesz-
tését alkalmazni a cseremisz ae, nak általában való í-hangnélkülisé-
gére, hanem lássuk hogy miképen fejlődhetett a ta nomenactionis-
képző, vagy mondjuk egyszerűen a ías (e h. taske = finn taksi) infini-
tivus-vég a cseremiszben úgy, hogy általánosan as lett belőle. 
A cseremisz igetők vagy 1) egytaguak és önhangzón végző­
dök, p.o. hí ( = f. saa)} jii ( = f. juo) , ki fekünni, mi odamenni, li 
lenni stb. 2) Egytaguak és mássalhangzón végződök, p.o. tol jőni, 
lekt kimenni, pokt hajtani stb. — De ezeknél eddigelé az igerago­
zási alakok képzésében valamint a szóképzésben annyira tapasz­
taltuk azt, hogy eredetileg még hátul egy önhangzóval bírtak (p.o. 
tolo-n-ban van toló, lekte-n-ben lekte, poktosom-hati. pokto mint telje­
sebb igető), hogy általában azt állíthatjuk a cseremiszre nézve, hogy 
eredetileg nem volt egytagú mássalhangzó-végű igetöje,.hanem ezek 
helyett kéttagú, önhangzón végződök. 3) Három és többtaguak más­
salhangzón végződök, a melyekre nézve hasonlókép áll az eredeti 
önhangzóvégüség. Ha így általában csak önhangzóvégü igető volt a 
cseremiszben, az igetőhez hozzájárulván az infinitivusi tcé, ennek 
í-hangja mindig két önhangzó közé került, t i . az igető végönhang-
zója meg az ías-beli a közé: olyan helyzet, mely egy egyszerű más­
salhangzó kiesésének vagy elenyészésének nagyon kedvező. De az a 
kérdés, hogy csakugyan ki is mutatható-e, természetesen csak a ro­
kon nyelvek hasonlításával, ilyen í-hang-elenyészés a cseremisz­
ben ? Nem akarunk itt a fentebb az I. praeteritumra tett, bármily 
valószinünek tetsző, sejtelmünkre hivatkozni, hogy az képzőjében 
a kezdő í-hangot vesztette el , ugyanazt, mely a II. praeteritumban 
s-sé s a vogulban s-szé vált, s melynek nyoma csak néha mintj 
(vagy az megelőző mássalhangzójésítésében) maradt; csak azt hoz­
zuk föl, hogy cser. kuem szövök = finn kudon (tő : kuto), hogy ta-
jem hajlítok = f. taitan (tö: taitta), hogy uo uj = f. uusi (tő : uute), 
&ü szén = f. sysi (tö : syte), mii = mesi (tö : mete), Mm szív = sy 
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iliin (tö : sydlime), s hozzá teszszük, hogy alkalmasint a t-hang lágyu­
lása és jésülcse volt az út , melyen aztán végkép eltűnt. Ha így az 
igeto végönhangzója és a ías-beli a között eltűnt a í-hang , annak 
a végönhangzónak is el kellett tűnnie; mert az infinitivus végszó­
tagján van a hangsúly, egy önhangzóhoz járuló hangsúlyos Önhang-
zó pedig amazt ki szokta szorítani, kivéve az egytagú szó végön-
hangzóját (v.ö. a hangsúlyos an névképzőt, III, 425.), valamint egy­
szersmind a hangsúly oka annak, hogy az as infinitivusnak megma­
rad a nehezebb súlyú a-hangzás , még a Regulyféle erdei dialectus-
ban is, s nem lett helyette o v. e. így tehát, ha p.o tolal-nak igetöje 
toló v. tole} po&taa-nak pokto v. pökte : ezekből eredetileg így képző­
dött volna az infinitivus : tolo-tas v. tole-tdé,, pokto-tas v. pokte-tas • 
aztán a í-hang elenyésztével lett tolo-a& v. tole-as, pokto-ás, v. pokte-
a&, végre a véghangsúly hatásánál fogva tolae,, poktas. E mellett 
igen jól megérthető az is, a mit Wiedemann (gr. 117.1.) mond, hogy 
cseremisz ember szájából az infinitivusi as szótag megnyújtását hal­
lotta, — mert hiszen két eredeti szótag helyén áll az. 
így tehát a cseremisz as-végü infinitivus valósággal egy nomen 
actionis casusalakja, és pedig, a cseremisz grammatika szerint, egy 
megvolt £a-képzöjü nomen actionis illativusa, s egy a finn taksi 
(-daksi, -a&si)-végü alakkal. 
Az eddigi grammatikákban (Wiedemann, Castrén, az 1837-ki 
kazáni gr. és Wiedemann szerint a 1775-ki erdei-cser. grammatiká-
ban is) szerepel a sas-végű „infinitivus futuri" is ,' s igaz, hogy a 
Bibliában az as-végüvel elegyesen, mint czéljelentö infinitivus is 
használtatik. Wiedemann azon nagyon fönakadt s nem tudja mire 
vélni, hogy egy finn törzsű nyelvnek, melynek még külön indica-
tivus futuri-ja sincs, infinitivus futuri-ja legyen, s végre abban álla­
podik meg, hogy a sas-nak első s-jét az igetö módosításának te­
kintse, mely valami intensiv vagy frequentativ-félét fejezne ki. En­
nek ellenében megjegyezzük, hogy Reguly szerint (s ennek monda­
tai e tekintetben többet érnek mint a Biblia textusa), sőt nagyrészt 
maga a Biblia szerint is , a sas alak valóságos névszótő, mely vi­
szonyragokat vesz föl (1. NyK. III, 431.). S mint ilyennek meg is 
kísértjük annak alak szerinti megfejtését. A sas az igetönek, mely­
hez járul, végönhangzóját nem mindig szorítja ki, úgy mint az as, s 
van mint teljes alak, p.o. poktenns. Ennek első s-je, véleményünk 
szerint, nem egyéb mint a ía-képzöjü nomen actionis, a mely az as 
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infinitivusnak ia alapúi szolgál, í-jének elváltozása, ugyanannak a 
<-nek, mely az as-infinitivusban elenyészett, épen úgy mint az I. 
praeteritumban vagyis az am-os igék praeteritumában elenyészett a 
praeteritumkepzö f-je, mely a II. praeteritumban vagyis az ew-es 
igék praeteritumában s-sé vált. Továbbá pedig, véleményünk sze­
rint, a saí-nak második s-je nem azon s , mely az ae infinitivusban 
van, azaz az elrövidült cseremisz illativusrag s-je (~ska helyett), ha­
nem azon s, mely a -ma , mo, me-h'ól képez -mas-t, tehát további 
névszóképző ( = finn ise, melylyel a ma igenévböl lesz maisé = cser. 
más). A &»S tehát oly alak, mely egy a ta nomen actionistól ise-\e\ 
képzett-finn (taise, nom.: -tainev) alaknak felelne meg , csak hogy 
a finn nem ezt, hanem a wa-tól egy rövidebb -mise igenévalakot 
képez, mely jóformán azt jelenti, a mit a cseremisz sas, v.ö. Cs.m. 
513. kaesasera ulo = kell mennem , tkp. van menni-valóm (itt a 
kaesas megfelel a finn kaymise-nek); 514. ol'osased ulo mo = van-e 
beszéllni valód (f. puhumise), s a -mise alak is úgy mint a cser. sas 
magában is nomen actionis, melyben úgy a kellöség mint a leendő-
ség fogalma is válhatik érezhetővé, mert alapjelentése jóformán az, 
a mit a magyar „tenni stb. való"-val fejezünk ki. — Ennyit a sas­
nak , meJy valóságos igenévszó (s ha már név kell, akár nomen fu-
turi-nak is nevezhetjük) az as valóságos infinitivushoz- való viszo­
nyáról, mely két alak, bár egy közös törzsről (a ta képzőjü eredeti 
nomen actionistól) szakadt, de további alaki képződésében totó 
coelo egymástól különbözik. 
2) Az en-végü m ó d g e r u n d i u m , mely külsőleg az ?j-végü 
praeteritumalakkal egyező, s Wiedemann egynek is tartja vele; de 
a mely alaki fejlődésére nézve, mint majd látni fogjuk , attól egé­
szen különböző. Használatára nézve v.ö. Cs.m. torgaen kereskedve 
(kereskedéssel gazdagodott meg), 535. onzen nézve (a csillagokat 
n. áll), su'ken térdepelve (kért, térden kért); 537. jolosten kötözve 
(tartják), 538. liiden félve (ment hozzá) , suzen éhezve (v. éhen halt 
meg), 542. ólén ölen beszéllve beszéllve (beszéllgetve mentek), 543. 
kanén kanén meg-megpihenve (dolgozik, szakadozva d.). Néha egé­
szen elkopott a gerundiumnak en vége, úgy hogy a csupa igető 
(vagy ennél is kevesebb , p.o. sorok e h. lorokt, sorokten) pótolja a 
gerundiumot, 1. Cs.m. 541. voltul voltul v. voltulon nevetve, 540. 
sorok sorok (ioroldam sírok) v. sorokten. Ez a rövidebb alak termé­
szetesen nem más mint erős elkopása a teljes en-végü gerundium-
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alaknak. V.ö. Cs.m. 65. kőimen, 131. zinzen, 318. kurguz|en], 
284. rüágen. Különösen pedig két sajátságos használata, van: egyik 
az, hogy a ketam possum, tudok ige mellett, meg móstem tudok, 
hozzáértek mellett (elül vagy hátul állva) , egészen a maga jelenté­
sével egyezöleg, kifejezi, hogy „mit cselekedve" (vagy mi cselek­
vésben) vagyok tehetős (ketam) vagy tudós (mo&tem), v.ö. Cs.m. 248. 
og ket tülen nem fizethet, \\n ketek lehet, 334. 820. esten mosta tud 
csinálni, 568. tolón kétes jöhet, 572. mun ogketep nem találhatnak; 
— másika az, hogy egy másik ige előtt állván azt olyformán hatá­
rozza, mint a magyar nyelv többnyire helyirányi igehatárzók által 
határozza az igét (e sajátság modorában , a mint III, 420. is meg­
jegyeztük , különösen a csuvas és török nyelvekkel egyez a cse­
remisz). A gerundium ilyenkor oly szorosan áll az igéhez, hogy 
vele mintegy összetételt képez, s kivált ily helyzetben fordul elé a 
gerundium röviditett (n nélkül való) alakja is. Reguly az ilyenké­
pen leginkább határoztatni szokott igéket és határozni szokott ge­
rundiumokat (mert mindig az ige általánosabb, a gerundium spe­
ciálisabb fogalmú) föl is jegyezte, s íme közöljük azokat: 
kucas *) emelkedni, hágni (p.o. pús k. fára hágni, paskeöeske 
k. lépcsőre hágni) : congesten k. /öZrepülni, kuruk vak kudal' k. a 
hegyre fölmászni (négykézláb); — kuéuktas *) emelkedtetni, fölhá-
gatni: pokten k. /öZhajtani (küskö poktas = fölhajtani ritkán hasz­
nált, ellenben küskö suas = fölhajítani, s nem : suen kucukta§) ; vi'-
den k. fölvezetni; numal' k, fölvinni, fölhordani (egy terhet, egyszer; 
küskö numalas = fölhordani sokat és sokszor) 5 — volas 3) leszál­
lani, leereszkedni : jogén v. lefolyni, aláfolyni; numal' v. levinni, le­
hordani („ha magam hordom le"; ellenben nem •u.-sal mondatik: 
ülük temdas = lenyomni, ülük suas = lehajítani); — voldas 4) le­
szállítani , leereszteni: pokten v. lehajtani, numal' v. bevinni, lehor­
dani („ha másokkal lehordatom") ; viden v. levezetni, supson v. le­
húzni , aláhúzni; — vozas 5) esni: lekten v. kiesni, volen v. leesni, 
sümürlen v. sürtnen vozas (megbotolva esni), elesni; — jörüktas 
dönteni: ruen j . bevágni (fát), umhauen ; sükal' j . umstossen ; — lek-
tas6) kimenni: jogén l. /cifolyni, kurguz' l. kiszaladni; — luktas'') 
l) V.ö. NyK. I, 423. a csuvas hobaras; *) u.o. hobardas; 3) u.o. 
anas; 4) u.o. andaras; 5) I, 424. üges; 6) I, 423. t o p s ; 7) u.o. ki-
laras, 
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kimenetni, kihozni: pokten l. kihajtani, numal' Z. kivinni, kihorda-
ni , pükten Z. (kotolva kihozni) , kikölteni, ausbrüten ; — jpocas 8) 
nyitni: supsul' p. aufreissen (ajtót) , sükal' p. aüfstossen (ajtót), pu-
durten p. (vagy csak pudurtas) föltörni (ajtót, ládát); — puras 9) 
bemenni: jogén p. óeZefolyni, törgösten p. ueZeugrani; — purtas lü) 
bemenetni: numal' p. vinni, pokten p. behajtani, temden p. bele-
nyomni; — peteras n ) bezárni: supsul' p. zwreissen (ajtót), puen p.: 
задуть zuwehen (az utat hó), sü§kün p. betömni (lyukat); — cücas 
zárni: sükal' 6. == sükal' peteras; — ZoZas ia) jöni, idejöni: jogén t. 
z«fliessen, nalen t. elhozni, numal' t. elhozni, ide hordani, czipelni; 
— mias 13) odamenni (dahin kommen): jogén m. zufliessen (oda), 
nalen mias v. na'mioyk (még jobban rövidítve mint *naVmia£) oda-
vinni , pokten miem tendan-dek = odahajtom hozzátok ; — kon-
dás hozni (ide) : pokten k. íeZehajtani; supson k. idehúzni, numal' k. 
idehordani, puen k. idefúni, herblasen ; — kajál 14) menni (elmenni) : 
congeSten k. elrepülni, jogén k. wegfliessen, jörl' k. eldőlni, suralt' k. 
megbotlani s eZesni, огГеп к. eZválni, kürl' k. elszakadni (czérna), 
liiald' k. eZsülni (puska), joksargen k. eZvörösödni (egyszerre); puz-
len k. eZromlani, julen k. eZégni, kosken k. elszáradni; — koldas l5) 
küldeni, ereszteni, elereszteni: pokten -k. eZhajtani, félrehajtani, 
sükal' k. el-, félretaszítani, suen k. e/dobni, eZhajítni, süken k. eZtolni, 
kocken k. eZenni (más elől), pual' k. eZfúni, kudalen k. elszaladni; 
jüen k. kiinni, velen k. elhinteni, elönteni (valamit elejteni, vagy úgy 
hogy magától elszóródik), todol' k. elszakítani (úgy hogy még ott 
lógva marad), süden &. megrendelni (parancsot küldeni), oíen k. 
megizenni, lüen k. kilőni, ellőni, sulon k. elvágni, megvágni magát, 
vostul' k. eZnevetni magát, кескегаГ к. eZkiáltani magát, kosken k. 
eZszáradni (túlszáradni); — sims 16) (pr. miam) elérni (valahová): 
ajen s. elúszni oda, mién s. elérkezni (oda), tolón s. megérkezni 
(ide), pokten s. hajtva utolérni, saural' s. (vagy csak sauralas) meg-
fordítani, átvetni, tünem' s. kitanulni (megtanulni egészen); — mk-
ta& (eléretni), odáig vinni: puen s. megfizetni (abzahlen, доплатить), 
kolost' s. meghallgatni, végig hallgatni (kolost' ezem sukto : nem 
hallottam meg egészen), vucen s. elvárni, megvárni, kücen s. ki-
8) 1,424. ozas; 9) 1,423. kires; 10) и.о. kürdes; n ) I, 424. pi-, 
dires; ») I, 423. kiles ; 3) и.о. piras ; 14) I, 423. és 424. kajas ; 15) I 
423. 424. jaras ; 16) I, 423. sides. 
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kérni (erbitten), tünükten s. megtanítani (egészen); — témáé (te­
mem) n ) tölteni: optal' t. telerakni, opten t. megtölteni .(zsákot); — 
temas (temam) telni [telik]: kocken t. tele enni magát (sich anessen); 
—potas18) végződni; kaenp. mind elmentek, senki sem maradt meg), 
salaneve poteve : mind elszélyedtek; —potartá l9) végezni (oksa po-
taras v. salatas = pén^t elpazarolni, mintegy : végére járni, v. salatas 
= elszéleszteni) : jüen p. kiinni, meginni (mind), kocken p. meg­
enni (mind), ludon p. eZolvasni, malen p. kialunni magát, moden p. 
eljátszani (játékban veszteni), puen p. lefizetni, megadni (egynek), 
pueden p. kiadni, megadni (többeknek), stroen p. megépíteni, cien 
p. elkoptatni (ruliát), ruenjp. kivágni (erdőt), puen p. elfúni (mind), 
kifúni. — sitas elég lenni: solon s. megfőlni (eléggé) ; — sitara&'M) 
eléggé tenni: küest' s. eléggé megsütni (a kenyeret, flone^ib) , esten 
s. eleget tenni, csinálni, dolgozni, tünem' s. teljesen megtanulni. — 
pizas 21) odaragadni: kőimen p. hozzáfagyni, odafagyni (anfrieren) ; 
— piziktas 2i) ragasztani: lümed' p. odaenyvezni; — ojras 2i) elvá­
lasztani : pückün v. ruen ojras : lemetszeni v. levágni, todol' ojras : 
leszakítani (egészen) ; — nalas 24) venni: kusked' n. leszakasztani, 
supson n. elvenni, elrabolni, moden n. elnyerni (játékban), süten n. 
szétbontani (auseinander nehmen), nükten n. (vagy: úilktás) meg­
nyúzni. — ert&s 25) mellette elmenni, elmúlni (monaserem értésem: 
elmentem a klastrom mellett): numal' e. mellette elvinni (vorbeitra-
gen); — ertar&s, mellette elmenetni, elmulatni: malen e. elalunni 
(alva elmulasztani, verschlafen), módon e. eljátszani (egész éjtsza-
kát), pokten e. mellette elhajtani; — vonzás átkelni: ajen v. átúsz­
ni ; — vonzuktar&s 26) v. vosíaras átkeltetni: ajen v. átúsztatni (lo­
vakat a folyón), numal' vostaras : átvinni; — cumursxl rakásra gyűj­
teni : pokten c. összehajtani; — pogonas OT) összegyűlni (citmurgas 
így nem használtatik) : kurgu'z' p. Összefutni, összeszaladni'; — pog-
as28) gyűjteni (embereket): üzön p. összehívni, numal'p. összehor­
dani ; — Salának 29) elszélyedni: congesten I. szétrepülni; — Salat­
as 3o) elszélyeszteni: pokten 8. szétkergetni, keren s. szétverni, szét­
törni ; — carn&s megszűnni: solon c. megszűnni főni, lumon c. m. 
17) I, 424. toldaras; 1S) u.o. picfes; 19) u.o. pideres ; 20) it.o. si-
deres ; 21) u.o. sibizas ; 22) u.o. sibistaras ; 23) u.o. ojras; 24) I, 423. 
424. iles; 25) I, 423. irdes; 20) u.o. kazaras; 27) I , 424. po/onas; 
28) u.o. poyas; 29) u.o. salanas; 30) u.o. saladas. 
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havazni, juron c. m. esni (eső), pokten c. m. hajtani. —• V.ö. még: 
sulden pustas: agyon dobni (dobva ölni), peteren sakas : zuhángen, 
peteren kucas : zuhalten , kucen solgoktas : megállítani (anhalten), 
pecen sindas : umzaunen , vüdül' sindas : umwickeln, piden sindas : 
megkötni s leültetni, piden pöstas : megkötni s letenni, íojest' oTas: 
hazudni, dicsekedni, ludonpuas: eléolvasni (v. elébe olvasni pénzt) : 
kücedel' kostas: koldulni (betteln gehen). — A Bibliában is ezen 
igehatározó gerundiumnak használata igen közönséges, mind teljes 
(-en) mind rövidített (en nélkül való) alakjában : silen-geas megsza­
ladni (silen-kajas R.), supsen kandem : elczipelek , supsen-nalas el­
ragadni, jogen-laktam kifolyók stb., asked'-miem hozzálépek, as 
ked'-tolam idejövök, namal'-geas elvinni (namal' kajas R.), namal'-
purtem beviszek stb., csak hogy az utóbbiakat természetesen nem 
lehet Wiedemannal (gr. 234. 1.) két igegyök (igeto) összetételének 
mondani, noha annak látszanak, de csak látszanak. Hogy, bármily 
összerantás és elrövidítés történt is, mégis eredetileg mindig a teljes 
n végű gerundium állt a meghatározott ige előtt, mutatja a nangaj-
a§ (C. nangejem, Bbl. nangejem) elvinni ige is, melyet most szintén 
* megértünk: ez t.i. nem egyéb mint nahn-kajas — véve-elmenni, 
úgy mint fentebb namias, odavinni = nalen-mias; tehát a mangaj-
beli nan ebből vonódott össze : nalen, naln, na'n-, s alkalmasint 
namias, is inkább így keletkezett : naln-, nan-mias, nammi-, namias 
(mert a cseremisz nem szereti a kettős mássalhangzókat. 
Már most az erc-gerundium alaki eredetét tekintve, azok után, 
miket e tekintetben fentebb az infinitivusi as keletkezéséről mon­
dottunk, nem kell sokat bizonyítgatnunk, hogy az valósággal a íinn 
•ten(en)-alaknak felel meg, mely egy íe-végünomen actionis eszköz-
löje, p.o. juos-ten futva, sanoen mondva (sanoden. h.), itkien (iikiden 
h.) sírva stb. A cseremiszben magában is megvan még az n mint 
modalis rag (1. NyK. III, 447.); a föltett te-képztfjü nomen actionis 
(mely azonban tán csak páralakja a /a-félének, melyből az infiniti-
vus lesz) akkor vesztette el í-jét, mikor még az igetö végönhang-
zója és a rákövetkező önhangzó között állt: ipokto-ten v. ipokte-ten, 
pokto'en, pökte'un, poktőn. — Tehát különbözik lényegesen az en-
gerundium az en (helyesebben n-féle) praeteritumalaktól: cser. jün 
ivott = finn juonut, jüen íva = f. juoden; tolón jött = f. tullnt (eh. 
tulnut, tnlenut), tolen jőve ím tullen (e. h. tűiden, tideden). 
\ 
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3 ) A m o , rne (m) képzöjü igenév (III, 429. 430.) casusragok-
kal és postpositiókkal szintén gerundiumokat képez : 
a) i l l a t i v u s i raggal, időbeli vég- vagy határczél kifeje­
zésére ; az ily gerundium a magyarban -táig, -téig stb. alakkal (hol-
tnig stb.) vagy míg-ge\ és verbum finitummal fordítható : Cs.m. 498. 
tolmeske eljöttéig , 499. kolomeskeíe holtáig; 731. üzüweskext míg 
ök hívnak; 780. pöttemeske [lélek] fogytáig, szakadtáig; 836. pe-
temeske míg elkopik; 837. potarmeske míg elvégezjzük]. Meg kell 
jegyezni a -meske alak azon sajátságos használatát, mely szerint a 
„valamit tevésig" annyit jelent, mint „inkább, mintsem valamit ten­
nék" (v.ö. a cen = ig-gel képzett csuvas gerundium futuri-t, NyK. 
1,429.): Cs.m. 723. kücümes'ke semhogy kérnék inkább [magam 
megfizetem], 724. ruraeske, 725. vucumeske, 726. puksumeske, 727. 
kajumsked a helyett hogy a munkára mennél [alszol]. 
b) A b l a t i v u s i raggal, egy tagadó czélmondat helyett: 
„hogyne—": 665. jommoíec hogy é lne tévedjek, tkp. az eltéve­
déstől [mutasd nekem az utat]; 666. vocmolet hogy el ne essem, 
tkp. az eleséstől [tarts engem]. V.ö. NyK. I, 407. hasonlót a csu-
vasban : bezártam az ajtót vulzam kiresren — hogy ök be ne 
menjenek. 
Ilyen ablativus után még osno előbb vagy vara később állván, 
fölér az egy „mielőtt" v. „miután"-nal bevezetett mellékmondattal: 
Cs.m. 733. keee secmelec osno mielőtt a nap leszáll, 734. onzumolecest 
vara miután ök megnézték. 
c) A III, 459. említett la hasonlító postpositióval: 525. jumul-
áomula imádkozva, 527. poktumoZa hajtván, 528. supsuwozZa meg­
húzván (ö), 529. ikana rualmuZa egy vágásra, 480. kximula ásásban 
(a mint ástam) ; — 742. julom?<ia mintha égne, 743. ilemeZa mintha 
volna, laknék. Tehát módot, egyidejűséget és hasonlítást kifejezők 
ezek. A Cs.pr.-ban mZa-n végződik ezen alak: listemZa csinálván, 
onzomla tekintvén, sluzomía szolgálván, zdorovitlemZa köszöntvén. 
Castrén ezen alakot mint gerundium praesentist hozza föl : lotmaZa, 
lákwiá'Za, jümaZa, jalstamr/Za. 
d) dene-vel: 508. poktumo-dene kényszerítve (tkp. hajtással). 
e) vaf-val (III, 470), egy „bár, noha"-féle concessiv-mondattal 
felérő : 652. üzínera vaí noha híttam , 653. sinzemesí vai bár tudják, 
654. oksa ulmozo vai bár van pénze, pumozo uat'jóllehet adott (v. 
adni akart). A uat'-nak értéke nyilván = „daczára", s III, 470. csak 
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annyit mondhattunk, hogy nincs köze a vac „ról"-lal. Ugy látszik, 
hogy a vaf csak más alakja a val/-nak, mely ixrl/areS-ben megvan 
(III, 457.) , s mint advcrbíum vaS nak hangzik : a t' váltakozik ren­
desen <*-vel, és a mint egymás mellett van poé és post (III, 456.), le­
het rali és vac, vaí is. így avat'tulajdonképi jelentése az volna, hogy 
„ellen", és p.o. Uzmem vaí = hívásom ellen (ellenére, daczára) = 
noha meghíttam. 
f) kódom -kor, és kodsen óta (III, 458.) postpositiókkal: tolwo-
kodom mikor jött , ménem poktumolí kódom mikor engem üldöztek, 
tolmew kódom jöttémkor, 735. mvmem kódom; 594. tiste vXmem kod1 
sen mióta itt vagyok; coömem kodsen mióta születtem (születésem 
óta) ; 730. ileraem kodsen mióta lakom. 
g) koklaste között-tel: 505. elmem koklaste létem között (alatt), 
506. koemo koklaUe evés közben, tolmem k. jöttöm közben. 
h) semen nel: 737. secme semen a mint leszáll, mindjárt—, te­
hát a közvetlen rákövetkezési kifejező. 
4) A §o} se képzőjü ígenév (III, 430.) is képezhet mint nomen 
actionis la postpositióval gerundialis alakot: Cs.m. 524. tolsemla jöt­
tömben, 526. kae!ez7a menvén (ő). V.ö. 3, c. alatt kuwitZa. 
5) A meg-végü gerundium. Külön tárgyaljuk ezt, mert első 
tekintetre egyik cseremisz igenévhez sem lehet csatolni, de majd 
azután kimutatjuk hovatartozását. Maga Reguly is jegyzeteiben 
praeterituminak muidja, s evvel egyeznek a Cs.m.-béli példák : 530. 
tolmeg-se miután ö jött (a Itf 3. birtokosrag), 531. jwtarmeg miután 
elvégezték (v. potarmeg^i ugyanaz, de a subjectumot is kifejezve 
rajta a birtokosrag által), 532. solostmeg meglopván [elfutott], tehát 
nyilván = miután meglopta (mert csak futásában nem lophatta meg) ; 
736. kece Secmeg mikor a nap leszállt (napleszállta után). Reguly 
még a -meke mellékalakot is följegyezte: tolmeke v. tolmeg, poktu-
meke v. poktumet/ v.ö. Cs.m. 492. uzmekem mikor láttam; de ebből 
sem igen találnánk rá az alak eredetére, ha szerencsére a hegyi­
cser, dialectus kissé eltérő alakot nem nyújtana. Ugyanis Castrén-
nál a „gerundium praeteriti" : \otmuka, l'ákmüka, jümi(&a,jalstar/?wA;a, 
a jegyzetben' mellékalakokkal: \otmunga, Yákmünga, jiimünga, jalsta-
mu.nga; a Bibliában, ez utóbbihoz csatlakozva, -minga-n végződik: 
'üteminga, l'áktemtnga, kejeminga stb.; szintígy a kazáni gr.-ban : 
kodolmi'rtaa, smdeniinga. 
Tekintve ezen gerundium határozott jelentését, nem nehéz 
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megmondani, hogy milyen elemeket foglalhat az magában : 1) kell 
egy nomen actionis, 2) egy ehhez járuló casusrag vagy postpositio, 
mely az „után'"'-t fejezheti ki. Hogy mely nomen actionis s mely 
postpositio lappang pedig a munga , m'inga, mnka , meg-hen mutatja 
egyenesen NyK. III, 147. a 2-dik Cseremisz prédikáczió czímében 
a jumo miingo (melyet jümo v. jümö müngö-nek is olvashatunk) = 
ivás után *), és u.ó. 141.1., a 2. sorban, ilizme miingo föltámadta után. 
Látjuk tehát, hogy a rao, me képzöjü nomen actionis-hoz jár müngö, 
mely egy a Reg. möngö, Bbl. minge-yel; ezt másutt ugyan nem is­
merjük mint „után"-t jelentő postpositiót, de a maga „hátravalóság, 
mög"-féle jelentésénél fogva igen alkalmas arra, hogy ilyen „után"-
féle postpositio szerepét is vihesse. S elég az hozzá, hogy a jumo 
müngö, ilizme m. példákban csakugyan viszi. A müngö postpositio 
szorosabban összeforrván az előtte álló nomen actionissal, ez elej­
tette végönhangzóját (a mi különben sem valami példátlan dolog 1. 
III, 430.), s a Castréni alakokban egyszersmind alkalmazkodott az 
igetö magas- v. mélyhangúságához; így keletkezett \otm(a)munga} 
]üm('á)münga; de mert a cseremisz a kettős mássalhangzókat nem 
szereti, csakis egy m maradt meg: lotmunga, jümünga • így keletke­
zett a Bbliabeli -m'inga alak is (m-m'inga) , a melyre nézve csak azt 
kell megjegyezni, hogy a Bbl. nyelvében nincs annyira meg a szó­
végek magas- és mélyhanguság szerinti megkülönböztetése. A Cast-
rénféle -muka, miika pedig kétségtelenül egy a munga, münga-]éve\, 
és egyezik a Reg.-féle -meke-vel is, mely rövidítve meg (hogy miért 
van épen kemény &-ja a mnka, meke-nek, nem tudjuk megmondani), 
úgy hogy p.o. tolmeg = tolm'-meg (tohno-möngö, a Cs.pr. szerint), s 
figyelhetünk arra is, hogy ezen meg sem igen tért el a möng(ö)-
önhangzójától, a mennyiben az e = é közel .áll az ö-hez; külön­
ben érdekes látni, hogy a möngö épen ezen meg rövidítésben azon 
alakot nyerte, mely az egyező magy. mög , még-é. — A -meg-íé\e 
gerundium így a nyelvalakok összevonásának, elrövidülésének meg­
int egy érdekes példája. 
Most megfejthető a NyK. III, 153. stb. közölt cseremisz imád­
ságban egy akkor előttem homályosnak maradt nyelvalak. A 153. 
lapon, a 3. tételben ez van: koÜ&mosenga. Ez a jumo müngö-hez 
*) Az úrvacsora „szent <ar-ivás"-sal fejeztetik ki, v.ö. 150.1. „svatoj-
tav jusosamíc = az úrvacsorában részesültek. Maga a tar szó , még nem tu­
dom, honnét való. 
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hasonlólag van képezve ; a nomen actionis kotlamo- és senga a.m. 
Sengal „mögött való, hátulvaló", mely úgy mint a müngö, tulajdon­
képi irányrag nélkül, postpositióul ( = után) szolgálhatott. Az idé­
zett tétel szövegébe így szépen beillik: „a méhek az új évben rajt 
ereszszenek, s miután rajt eresztettek (igám kotlamosenga), mézben 
is adj bőséget. 
E) Tagadó igeragozás. 
A cseremiszben a tagadás az ige (verbum finitum) mellett nem 
egy külön változatlan tagadó szócska által (milyen a magyar nem és 
ne, ném. nicht stb. fejeztetik k i , hanem van egy saját tagadó ige, s 
ez veszi föl a személyragokat, idő és módjeleléseket s a tagadólag 
kifejezni való ige majdnem változatlanul, többnyire a puszta igetö 
alakjában áll utána. Tehát olyféle ige-tagadósítás van a cseremisz­
ben, a milyen a finn s több más altáji nyelvben van. 
1) Elsőben lássuk magának a cseremisz tagadó igének ragozását: 
P r a e s e n s (indicat.) c o n j u n c t i v u s 
E gy 1. om Bbl. am . Egy. 1. énem inem Bbl 
2. od at 2. eúed inét 
3. og (ok) ak 3. eneze inze 
Több. 1. ona ana Több. 1. eiiena' inena 
2. oda ada 2. eneda' ineda 
3. og (ok) ak 3. eúezd 
(éhest) 
inist 
P r a e t e r i t u m . I m p e r a t i v u s . 
Egy. 1. ezem Bbl.(sim C.*) sem Egy. 2. it itBbl 
2. ezed (ezei) sic sec 3. enze iníe 
3. e5 is s, es Több. 2. ida ida 
Több. 1. ezna sina sná 3. enelt inist 
2. ezda sida sta 
4. es is) s, es 
*) Castre'n ezt ilyen különös megjegyzéssel adja : „Praeteritum indi-
cativi, praeter allatain formám usitatam (a delam, telám-iéle, melyet alább 3. 
alatt említünk meg) etiam hanc habét flexionem negativam , a T a t a r i c a 
l i n g u a o r i u n d a m : Sing. 1. Sem vac , etc. plur. 3. Sem vaieb, eS vazeb.u 
Megvallom , ismeretlen előttünk az a tatár prototypon , melyből a Sem vac-
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Magának a tagadó igének tője tehát e vagy i volna, még pe­
dig az e-zem praeteritumot tekintve az em praesensü igékhez csatla­
koznék, s csakugyan praesense Regulynál o-val ejtetik, a mi az éj­
hez közelebb áll, minta változatlan és jelentős a (az -am praes.-ben). 
Különben a praesensbeli o és a többi alakokbeli é, i közti különb­
ség ugyanaz , mely az ulam (ólam C.) vagyok és elem , ilem valék 
között van a gyök önhangzójára nézve. — A praesensben csak a 
3. személy og (Cs.m.-ban ok is) föltetsző, hogy honnan veszi g} Axját. 
Mert az om, od ugyan hasonló a pöktem, pokted-hez; hanem pokta-
ból a tagadóige 3. személyét következtetve, az csupa a lenne, mely 
az igejelentést nem tüntetné többé elé. Véleményem szerint az og, 
o&-nak g, /fc-jában 3. személyrag rejlik, a mely itt eléggé fontos is; 
épen úgy a megfelelő votják szürján uz (oz)-ben a z nyilván 3. sze­
mélyrag ; az og tehát olyan,. mintha g helyett a közönséges zo, ze 
3. személyrag volna rajta (*o-zo, oz), s ez a g úgy látszik még kö­
zelebb áll a finn ha(n)-hez. Wiedemann szerint 148. 1. az ak ( = og, 
ok)-bsaa. nincs „personalbezeichnung", s egynek tartja (Votják gr. 
177. 1.) a votják ug (szűrj. o</)-gal, noha ez utóbbi 1. személyt je­
lent (s kétséges vájjon 3. személyt is , a votják bibliafordítók nagy 
zavart mutatván e tekintetben). Ámde ha az ug, mint hiszszük, tkp. 
1. személyt jelent, a mivel annak öj praeterituma is egyez (ug, ud, 
uz = cser. em, od, og; öj, öd, öz = cser. ezem, ezíed, es), azt lehet 
mondani, hogy mégis személyrag van benne, ha nem is m alakban, 
de g alakban, hivatkozván a magy. k 1. személyragra (tudo&, tud­
jad, tudé&, tudné&-ban). 
2) A tagadó ige után így áll a tagadosított ige: 
f r a e s e n s , 
Egy- 1. om xd nem vagyok om pokto nem hajt< 
2. od ul stb. od pokto stb. 
3. og ul non est og pokto 
'öbb. 1. ona ul v. onal ona pokto 
2. oda ul v. odal , oda pokto 
3. og ülep og poktep 
féle akár a tagadósítás módjára akár alakjára nézve, eredhetett volna. Ezt 
Castre'n 1845. csak úgy írhatta, hogy a sem vac-ióle tagadó praeteritumot, 
mert az ő tárgyalta dialectusban ritkább, idegenszerűnek, s azért, mert tud­
va volt előtte, hogy tatár elem van a cseremiszben, tatárnak képzelte. 
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P r a e t e r i t u m . 
Egy. 1. elem el nem valék ezem pokto nem hajték 
2. ezét' el stb. ezed „ stb. 
3. es el es T) 
Több. 1. ezna' el ez na „ 
2. ezda el ezda „ 
3. es elep es poktep 
C o n j u n c t i v u s . 
Egy. 1. énem, tol vagy pokto nem akarok jőni vagy 
2. éned tol „ pokto hajtani, nem jönék v. 
3. eneze tol „ pokto hajtanék stb. 
Több. 1. enena tol „ pokto 
2. eúeda tol „ pokto 
3. enezd tol „ pokto 
I m p e r a t i v u s . 
Egy. 2. (tin) it pokto ne hajts stb. 
3. eúze pokto 
Több. 2. ida pokto 
3. enesí poktep. 
V.ö. Cs.m. 231. om mi, 232. om e&e, om li, om &oí nem maradok, 
402. om kae, 556. om ket, 640. om sere, 647. om ofo, 673. om kon-
do, 862. om sinze nem tudom ; — 838. ot peleSte nem szólsz; — 63. 
og koe nem eszik, 247, 866. og tol nem jő, 248. og ket nem bír, tud, 
311. og este, 312. og enane, 325. og vaske, 328. og pokto, 380. og 
Smze nem tudja, 567. og su, 572. og li, 654. og pií, 798. og voc nem 
esik, 245. ok kül nem kell, 317. ok érne 319., ok Zi 409., ok kot nem 
marad, 719. ok jü; — 668. ona tol nem jövünk, 744. ona ket non 
possumus; — 573. og ketep, 653. ék olep nem mondanak ; 
238 ezem pu, 240. ezem uz, 366. ezem stí, 431. ezemmi, 625. ezem 
tol, 637. ezem ket; — 222. ezed olo, 651. ezed nal, — 352. es pu, 
364. es vot' nem esett, 366. ez _pzz, 400. es tol, 587. es kondo, 591. 
es mi; — 365. esjulaldep nem gyújtották, 367. es kucedalep 
566. eneze tol, 635. eneze olo nem mondana; — 558. it este ne csi­
nálj , 635. it tükale, 648. it nal, 650. it enane; — 662. eníe lek ki 
ne menjen, 804. enze puro ne jusson bele, 840. enáe nőre; — 776. 
ida mi ne jőjetek; — 664. enest Solostep ne lopjanak el. 
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Tehát a többesi 3. személyt kivéve, az igének oly alakja áll 
a tagadó ige után, mely annak teljesebb vagy rövidebb töalakjával 
egyenlő, s nem is kell itt más mint a töalak, miután idő, mód; sze­
mély kifejezése mind megvan a tagadó igén. Megjegyezhetők külö­
nösen a puro, nőre, tiikale, eúane, sere, 0X0 teljes töalakok, s a rövi­
dek közül lek (mely lekt h. van), koZ (koék h.). — A többesi 3. sze­
mélyben a tagadó ige után álló igető még ep szótaggal bővül meg, 
mely nyilván a többes-számot akarja kifejezni, miután az a tagadó 
ige 3. személyében kifejezve nincs: og tolep, es tolep. Ha az og to-
lep-et a megfelelő finn eivat tule-va.1 vetjük össze (og tol = ei tule), 
amaz olyan, mintha a finnben mondatnék ei tule-vat • e szerint a tu-
levat-beli vat megfelel a tolep-beli p-nek, mely tkp. = v a vat-b&n, 
s mely mögŐl tehát az at elkopott. A finn többesi 3. személybeli 
vat, vat-nek még valamivel teljesebb cseremisz mását láttuk fent a 
praeteritumban: toleve = tulivat, tehát ve = vat, és a Bbl. szerinti 
-ebei praesensalakban (1. fent. 68. 1.), melyben szintén be a vat meg­
felelője. A többesi 3. személyben a tagadó ige után álló -ep-végií 
alakok tehát több. 3. szem.-beli praesensalakoknak tekinthetők, me­
lyek másképen rövidültek mint az állító igeragozásbeli alakok. 
— Az ep alak nincs a conjunctivus több. 3.-ban: eúezd tol (nem : 
tolep), mert az eúezd kifejezi a több. 3. személyt; de mégis van az 
ep-sX&k. az imperativusban; noha itt is az eúest-ben a több. 3. sze­
mély ki van fejezve: enestpoktep; ámde hasonló kis pleonasmus 
van, p.o. a finn tagadó optativus és imperativusban is, hol az ige is 
megkapja a módjelelést, noha az a tagadó igén is megvan : elkáatte 
olko ne legyetek, elkbön langet&o ne essék stb. 
Végre megemlíteni való, hogy a Cs.pr.-ban egyszer fordul elé : 
inSi zalajda = „ne sajnáljatok"; az inti nyilván a.m. inze Bbl., vagy 
enze R., tagadó ige imperativusának egyesszámi 3. személye ; 
zalajda meg az állító imper. több. 2. személye. Itt tehát az inci ál­
talános negatio helyett (milyen a magy. ne) a személyragos impera­
tivus előtt áll. Kár hogy á Cs.pr.-ban nem fordul elé a több. 1. sze­
mély is, hogy látnók, vájjon az is p.o. inti zalajena-nak képeztetnék-e. 
3) A fent 75—77. 11. tárgyalt n-es praeteritum, miután ez vol­
taképen az w-végü nomen praeteriti s ulam segédigéböl áll
 % termé­
szetesen csak úgy tétetik tagadó alakba, hogy az ulam vagyok se­
gédige tagadólag mondatik. Egymás mellé teszszük itt az állító és 
tagadó alakokat: 
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Egy. 1. poktenam (hajtot-
2. poktenad tam) 
3. pokten 
Több. 1. pokten ulona 
2. pokten uloda 
3. pokten ulod 
Egy. 1. pokten ómul (nem haj-
2. pokten ódul tottam) 
3. pokten ogul 
Több. 1. pokten önal 
2. pokten odal 
3. pokten ogulep. 
A plusquamperfectum azonban csak a C. 6. szerinti (82. 1.) körül­
írással képeztetik: 
Egy. 1. pokten ómul eíe ! Több. 1. pokten onal eíe 
2. „ ódul eíe 2. „ odal eíe 
3. „ ogul eíe 3. „ ogulep eíe. 
V.ö. Cs.m.-ban 375. nören ómul, 500. uzon ómul, 761'. uzon ómul 
eíe, 379. nören ogol, 588. kondon ogol, 589. mién ogol, 638. tüne-
men ogol, 730. eocon ogol eíe; 376. potaren ogulep ; Cs.pr.-ban : 
puen ogol (nem adott), jódon ogol (nem kért). 
A másik (Bbl. és C.) dialectusban e helyett egy -delam} -delat, 
•de, több. -delna, -delda, -delei (vagy -telam stb., C teldm} -delam stb.) 
végű tagadó praeteritumalak divatozik, p.o. istedelam nem csinál­
tam, SLiizedehia nem néztünk, motelét nem találtak stb. Első tekin­
tetre ez majdnem török tagadó igeragozás félének látszik. De a de, 
te nem olyan mint az igetöt tagadósító a török ma, me szótag. Már 
Wiedemann is (gr. 151. 1.) fölismerte a de, fe-ben a tagadó „verbal-
nomen"-t (jobban ,,gerundium"-ot), melynek képzője vagy ragja 
csakugyan de, te (1. alább F, 1.); az ehhez hozzáadott Mel, azt mondja, 
új igető keletkezik, melyhez a személyragok úgy járulnak, mint az 
állító praeteritumban." Ha Wiedemann ez utóbbit (t. i. a -nam, -nat, 
-n stb. praet.) nem csak annyira összevont alakban ismerte volna 
(ha p.o. nem csak az n-na, n-da, hanem a teljes n-ulna, n-nlda-íéh 
alakokat ismerte volna), itt is rájöhetett volna, hogy mi ezen a 
te, de tagadó verbalnomen-hez (gerundiumhoz) járuló l, hogy az nem 
egyéb mint az ul-, ti- létigének £-je, s utána azért van épen amf at, 
mert az ul-nak, mint segédigének, itt praesense kell, ez pedig v\am, 
v\at (ilawj, i'laí), tehát: istedelam = iétede-'lam, vagyok (-'lam) a nél-
kül hogy csináltam (istede). Ennél fogva a Bbl.-beli istedelam, ele-
meire nézve, a finn ölen tekemattá-\e\, ellenben a Reg.-féle esten 
ómul (= nem-vagyok gemacht-habend) a finn en ole tehnyt-te\ áll 
szemben. 
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4) Tagadó -gec-íé\e c o n d i t i o n a l i s (1. fent 81.1.) nem ké­
peztetik, hanem helyette a gen „ha"-val körülírt alakok (v.ö. 82. 1.) : 
om tol gen ha nem jövök; om tol elégeti ha nem jövök vala 
od tol gen od tol „ (nem jöttem volna); 
og tol gen stb. og tol „ 
tolón om li elegen ha nem jönék (tkp. ha nemUeszek vala jött = 
tolón od li „ ha nem lennék olyan a kijött, = ha nem jönék) 
tolón og li „ stb. 
Az utómondatban, mint fent 82.1., az ele-vei körülírt imperfec-
tum szerepel: om tom ele nem jövök vala = nem jöttem volna. V.ö. 
Cs.m. 673 : om kondo ele gen — og tol ele. 
5) Tagadó feleletekben, melyekben a kérdésből érthető ige 
elhagyatik, s csak a negatio meg a személynévmással kifejezett sub-
jectum marad (v.ö. a magy. nem én, nem ö-féléket), az o r^-ból és hoz­
zájáruló személyragokból összetett sajátságos alakok használtatnak : 
praegens: Egy. 1. ogum nem én, 2. ogud} 3. oges 
Több. 1. ogena nem mi, 2. ogeda, 3. ogotep. 
V.ö. Cs.m. 586. kaed mo sogalas (mégy-e szántani) ? ogum nem én. 
Az ogum tehát annyi mint: om kae nem megyek; de miután a kae-t 
nem akarja a felelő ismételni, maga az og (mely különben mint 3. 
személy az önálló negatióhoz „nem" már közel áll) foglalja magá­
ban azt hogy „og kaeu = nem men (álljon itt a töalak men, hogy job­
ban megértsük a cseremiszt) ; ez pedig mind csak praedicatum, s 
hozzá kell még a subjectum, mely az „om kae"-bölmint m személy­
rag tétetik hozzá: og-um = nem [men] én. így az ogud
 y oges (s = 
zo, ze 3. személyrag, melyet itt világosan ki kellett tenni), ogena, 
ogeda is világosak; csak föltetsző az ogotep, hogy nem *ogest. Ezt 
következőképen véljük megfejthetni. Az ige teljes kitételével így 
hangzanék a felelet (ezen kérdésre : kajád mo í mennek-e) : og kaep. 
A p =*= finn vat, vat-röl szóltunk fentebb, s kell benne 3. személy­
névmást és többesragot látni (tehát = magy. ök). Már most tessék 
képzelni, hogy, a mint a magy. nincsen-t lehet többesbe tenni (nin­
csenek) , úgy a „nem"-et is lehetne: *„neme&"; ilyen „neme&"-félét 
pedig valósággal állít élőnkbe az ogotep-heli ogot (t többesraggal), 
melyhez még a p-t ( = f. vat) téve, lesz : ogot-ep — *nemek-ők (nem 
ök); röviden mondva: az og alatt értett teljes praedicatum (ogkae 
7* 
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= *nem men-) tétetik többesbe a hozzájárulandó többesi subjectum 
(p = ök) előtt. 
A praeteriluin, ilyen tagadó feleletekben, nem tér el a tagadó 
igének közönséges praeteritumától (ezem, ezét' stb.), kivéve a több. 
3. személyt. A praeteritumbeli tagadó felelet tehát olyan, mintha a 
praesensben e kérdésre : kaed mo? így felelnénk : om (t.i. om kae, 
egyezöleg a finn tagadó felelet módjával : menetkös ? en = cser. om} 
nem [megyek]). A többesi 3. személyben ugyanis dr-hez megint a 
p jár (e§ep), minthogy az egyesben is használt eS-en se személy se 
többes nincs megjelölve; tehát, ha a Cs.m. 587-beli példát (kondos 
wio? hozott-e? e§} nem [hoz]-ott) többesbe teszszük, a kondeve rno? 
(hoztak-e ?) kérdésre így hangzanék a felelet: eSep (azaz: eS kond­
ér) = nem [hoz]ott -ök = nem ök. 
A conjunctivussal kellvén felelni, a tagadó ige közönséges 
alakjai használtatnak (énem, éned stb.), a többesi 3.-ban is, mert az 
eúest kifejezi (az Sí-ben) a megkívánt „ök"-et. 
A Bbl. ezen alakokból csak az age§ ( = oges R.) és agam ( = 
ogum)-ot ismeri, de helyesen amazt 3-ik, emezt 1-ső személyre vo­
natkozólag. 
6) A magy. „nincs"-nek megfelelöleg van a cseremiszben u'ke 
(Bbl. uke, uka)} mely egyszersmind, mint a tör. jok, a nem = német 
nntinu-t is kifejezi, v.ö. Cs.m. 585. 587.; és vke = nincs 169. 322. 
845. 875., imperfectumban uke eh (mint a tor. jok idi) 644. 756.; 
meg gen-nel uke-gen különben , tkp. „ha az nincs" (v.ö. tör. jok-sa) 
626. 627. A török nyelvekben vannak a „megvan, van"-ra és 
„nincs"-re a csak praedicatumi copulának használt „est" és „non 
est"-töl eltérő külön szók (bar, var, por —jok, sok). Nincs az úgy 
p.o. a finnben, hol a „van, tör. baru szintúgy on, a „nincs" szintúgy 
„ei oleu által van kifejezve, mint a csak copula-féle „est" és „non 
est" (tör. dur és degil); nincs az úgy magában a cseremiszben sem, 
hol a „van, tör. barLÍ az ido-xiú ( = finn on) fejeztetik ki, v.ö. Cs.m. 
360.438. 448.463. 514. 794., a miből azt lehet következtetni, hogy 
az uke sem más, mint a f. ei ole, votj. övil mása. Miért különbözik 
tehát az uke az ogol, ogul-tól, mely utóbbi csak a „degil, non est" ér­
telmében használtatik (s néha még e g y e s szóra vonatkozó negatio 
gyanánt v.ö. 616. 623. 624)? Hogy talán tatár eredetű, mint Wied. 
hiszi, nem valószínű; mert akkor a nyelv a „bar van"-ot is átvette 
volna. Valószínűbb az, hogy, miután a cseremiszben a tör. „áur, est" 
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ki sem fejeztetik, a miért aztán a .,bar, vanu-ra elég az ulo, a nega­
tív ogol, ogul ( = degil, non est) nem látszott egyszersmind elég nyo­
matékosnak a ,Jok, nincs" kifejezésére; kapott tehát még egy nyo­
matékosító járulékot, mely mindenképen a finn, tagadósított igék­
hez járulható kaan, kaan-nek felelhetett meg, úgy hogy uke való­
ban = finn ei olékaan (olekkaan) volna, s így taglalódnék: u-ke, eb­
ből : *ogul-ke (oul-Ice, ou'ke), u-ke, v.ö. p.o. tumba&erak e h. tumbalke-
rak, leiagak e h. semgalk stb. 
F) A tagadó igeragozáshoz tartozó gerundiumok (s néhány 
tagadó igenév). 
1) A fent 86. 1. tárgyalt eu-végü gerundiumnak megfelel a ta­
gadó -te, -cZe-végü gerundium , melynek jelentése még kissé tovább 
terjed, úgy hogy a meg-gerundiumnak is ellenében áll (kivált ha ok 
nyomatékosító particula járul hozzá : -teok, -deok vagy -tok, -dok). 
V.ö. Cs.m. 553. mu'de nem találván, 554. kotte (kot-te) nem marad­
ván, 555. jötte (jot-te) nem kérdezve, jottok (jotte-ok) nem kérdez­
vén, 551. purdok (purcíe-ok) nem térvén be, Hite (eh. §ic-te, SinS-te) 
nem ülve, 559. íinzede nem tudván, li'de, U'dok nem levén ; a Cs.pr.-
ban: sinzide nem tudván, carneáe ok meg nem szűnve, szüntelen, 
uíede nem látva, kalaseáe nem mondva, liiáöde nem félve. A Bbl.-
ban: puíe nem adván, mote ( = mude R.), muUe v. muskede nem 
mosván, jaíe ( = jötte R ) stb. 
Már Wiedemann (126. 1.) helyesen fölismerte, hogy ezen alak 
„kétség nélkül egy verbalnomen abessivusa vagy caritivusa, mi­
lyen a nyugati finn nyelvekben van , p.o. észtül sömata, jomata, fin­
nül syömatah, juomatah (syömatta, jnomntta) = cser. karte, jute nicht 
gegessen, getrunken habend, ohne gegessen , getrunken zu habén ; 
látszik tehát, hogy ez alak tkp. csak egy , csak az igetöböl (verbal-
wurzel) álló névszónak caritivusa." Helyes mindenesetre az, hogy 
«. a te, de alak egy igenév casusa, mert látjuk, hogy valóságos gerun­
dium ; hanem hogy az igenév maga a puszta igetö legyen, bár az a 
látszat van is , mégsem hihetjük. Könnyen meg is találhatjuk azon 
igenevet, mely mégsem a puszta igetovel egyenlő. Fentebb (90. 1) 
láttuk, hogy a te, denek megfelelő állítólagos en gerundium egy a 
finn te-végü igenévnek megfelelő cseremisz igenévböl eredt, mely­
nek tehát a vége szintén te, s előtte ezen te-nek eredetileg az ige­
tö végönhangzója van. Ezen te-végű igenévhez , p o. poktote hoz, a 
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modalis n járulván, az így keletkező *poktoten aztán poktoen, pöktem 
lett, azaz az igenév képzőjében" e g y s z e r ű (nemkettős) t, kiesett 
két önbangzó közül, mint az as-infinitivusban hasonlóképen egy 
e g y s z e r ű í-hang esett ki (poktoías , pokto'as, poktas). Ha ellen­
ben a íe-képzöjü igenévhez, tagadó gerundium képzésére, acariti-
vusi te} de ( = finn ta } tali; 1. NyK. III, 448. 454. dene alatt; a Cs. 
pr.-ban eléfordul sulukte bűntelen , bűn nélkül) járul, lesz p.o. a 
*poktote igenév poktotete; ez az alak legtermészetesebben úgy rö­
vidült, hogy a -te igenévképző önhangzója kiszorult: -poktotHe, s íme 
már nem egyszerű t, hanem k e t t ő s tt áll vala két önhangzó kö­
zött , s ez nem tűnhetett úgy el mint az e g y e s £-hang. Minden 
változás, melynek még alája eshetett, az volt, hogy egyszerű í-vé lett 
(mert a cser. most nem szereti a kettős mássalhangzókat), de min­
denesetre sokkal ujabban, mint mikor az egyes í-hang két önhang­
zó közt eltűnt az as inf.-ban s az m-gerundiumban; s ezenkívül, a 
hol az igetö végonhangzója előtte megmaradt, ezen egyszerű t (leg­
alább R.-nál) d-vé lágyul, de egészen nem tud eltűnni, mert eléggé 
érezhető a caritivusi jelentés is a te v. áe-ben. Tehát li'de (Bbl. líte, 
eredetibb \itte, litete helyett) csak abban, hogy egyáltalában meg­
maradt a f-hangja (d), visszatükrözi mind a benne lappangóié ige­
névképző, mind a te caritivusi rag í-jét. 
2) A te , de tagadó gerundiumhoz Reguly még gece-t is tesz, 
észrevehető jelentési különbség nélkül: Cs.m. 554. kotte-gece (kotte 
mellett) , 557. kanade-gece pihenés nélkül (kanade meg nem pihen­
ve), 558. mdödegece meghagyás[omj nélkül (csináld meg). Az utóbbi 
példát némileg lehetne conditionalis mondatnak értelmezni: „ha nem 
parancsol[om] v. parancsoltjain]", úgy hogy a geZe =• *ulgece (Bbl. 
ulgece) lehetne, az összetételben elvesztvén Z-jét : südöde-w/^ece, 
(-de'lgece} degece), szószerint : „ha parancsolat-nélkül volna" = 
„nem levén parancsolat, v. meg nem levén parancsolva." Aztán a 
többi példában kottegece, kariíidegece a geée tképi jelentése elhomá­
lyosult volna, a mi ugyan lehetséges, de mégsem merjük bizonyos­
nak állítani az egész magyarázatot. 
3) Látszólag csak a tagadó te, de közvetítésével képeztetnek 
Regulynál is tagadó igenevek mo, me képzővel, és -maS képzővel. 
Szintígy a Bbl.-ban és rendesen a kazáni gr.-ban a ma ( = mo, me) 
igenév. Reguly azt mondja, hogy az állítólagos tolmas, poktoroas 
tagadólag lesz toldomaé, poktuefomcri (casusai : toldomaste , toldó-
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mases, toldomaske, toldomasgec), s ezt a példát is adja : meman 
mi'temaske kaeve oda mentek, hová mi nem megyünk (tkp. a mi 
nem-menésünkre mentek, v.ö. a mas ilyen concret jelentésére nézve 
Cs.m. 475. cocmaskem : születésemre — születő helyemre, ilemas-
kem: lakóhelyemre). Továbbá, azt mondja, tolmo, poktumo igenév 
tagadólag lesz toldomo, poktudomo s ezt a tagadó alakot adja Cs.m. 
601. lidemem kódom = mikor nem vagyok (v.ö. fent D, 3, f. alatt). 
A Cs.pr.-ban eléfordul: joraltedeme non amatus , gyűlölt; vozolto-
domon nem szégyenelve; v.ö. Bbl.-ban: páíedema (unerkannt), sire-
dema non scriptus, mustema non lotus (ungewaschen), pudurgedema 
unzerbrochen; a kazáni gram. p.o. kicaíema am'il „quaesitus non-
sum" helyett ezt is mondja: kicaledema Ham „non-quaesitus sum." 
Végre még föl kell itt hoznunk a III, 426. emiitett ilynemű szókat: 
koldomo nem halló (süket), kixdömö éretlen, küldó'mö kelletlen, tem-
deme telhetetlen, vozuláomo nem szégyenlő (szemtelen). 
Tudván hogy mi tkp. a te, de-alak, hogy az gerundium (egy 
igenév casusa) és korántsem negativ igető, arról, hogy ezen toldomo, 
küdömö stb. alakokban a mo, me igenévképzö a te, áe-végü negativ 
igetöhez járulna, szó sem lehet. Az sem valószínű , hogy a te, de és 
a mo, me.között a közvetítő segédigének Z-jc veszett volna cl , úgy 
hogy ezek mintegy az istede-'lam praeteritum (98. 1.) módjára kö­
rülírt alakok volnának, p.o. toldomo eh. toldo-'lmo, toldo-tdmo, mert 
nem látjuk okát vagy szükségét, hogy az l itt elmaradjon. A leg­
egyszerűbb magyarázat az, hogy : a mint a finnben ma , ma-végű 
igenévböl képeztetik egyrészt a caritivus raggal -mattá, matta-\ég\i 
tagadó gerundium , másrészt megint torna, tömd fosztó névképzövel 
-mattoma, mattömci-végü tagadó igenév, mely a magyar -atlan, étlen 
(p.o. ismerete??, tudaíZan)-félének felel meg, — úgy a cseremiszben 
is a íe-végü igenévtől képeztetik egyrészt a caritivus raggal te, de 
m(*tte, tete helyett)-végü tagadó gerundium, másrészt teme, deme (do-
mo stb., 1. ü l , 426.) fosztó névképzövel egy teme, deme-xcgü (ere­
deti tteme, teteme helyett való) tagadó igenév. Ennek képződésében 
az alap-igenév (nomen actionis) képzője ugyanazon hangtani hely­
zetben levén, mint a caritiv raggal készülő tagadó gerundiuméban, 
itt sem lehet már az alapigenév (a <e-féle nomen actionis) képzőjét 
megkülönböztetve kivenni, s itt is az a látszat van , hogy a fosztó 
névképzö (teme, deme stb.) közvetlen az igetöhöz járult. Ezen teme, 
deme-íéla igenév pedig érték szerint igen is a mo, me (ma) állitóla-
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gos igenévnek állhat ellenében : joraltedeme, tkp. szeretet nélkül való, 
igen is lehet = non-amatus ; de szintúgy lehet activ jelentéssel is : 
koldomo = hallatlan, tkp. hallás nélkül való i^kolU-Ume) = nem 
halló; s többnyire mind ezeket igen jól lehet magy. atlan-íélékkel 
fordítani: küdömö éretlen, külefömö kelletlen, muetema mosatlan 
(kéz) ; vozuldWo szégyenletlen stb. 
A mi pedig az állítólagos mas-végü igenévnek megfelelő ta­
gadó -efomas-félét illeti, megvallom nagyon úgy látszik, mintha csak 
az imént tárgyalt -domo-féle igenévnek a wío-igenévhez való látszó­
lagos származási viszonya indította volna annak képzésére a gram­
matikusokat (értve itt magát Regulyt is). Mert maga Reguly is, a 
Cs.m. 559.-re vonatkozó egy jegyzetben megint eltagadja a -demaS 
alakot („SinzedemaSte nem mondható, a sinzede helyett"), s minden­
esetre föltetsző, hogy nem igen hoz példát, melyben a -domas, mint 
valóságos nomen actionis negatívum fordulna elé ; a Bbl.-ban is csak 
egy van: inaúedemaS „unglaube" (das nicht-glauben). De vegyük 
csak szemügyre az egy R.-féle mitemaé példát, mely őt az illető tol-
domas, ipoktudomas alakok fölállítására alkalmasint indította is (mert 
a tol és pokto igéket használja rendesen mintaigéknek). Ezen mitem'aS 
concret jelentésű : oda-nem-menő hely (hely, hova nem mennek) és 
analóg állítólagos alak volna: eoémas születőhely, ilemas lakóhely. 
De kérdés vájjon ezek nem különböznek-e a nomen actionis-féle 
ma§-végüektol (III, 429 — a hol még fölhoztuk a éoémas, ilemaS-t 
is); születő, lakó hely különben éocmo ver, ileme ver volna, s meg­
lehet, hogy a kérdéses éoéma£, ilemas nem a éocmaS születés, actio 
nascendi, ilemas élet, lakás, actio vivendi v. habitandi, hanem a 
üoómo, ihme-töl a§ képzővel (III, 426.) származó külön névszók, 
melyek e szerint „a születésre (öocmo), lakásra (ileme) vonatkozó 
valamit" jelentenek, tehát akár „születő, lakó helyet" is jelenthet­
nek. Aztán a mitemás épen úgy volna mitemé menetlen, járatlan-nak 
as képzöjü származéka, szintén „miteme veru értelmében. Ezt any-
nyival inkább hihetjük, mert jordomo éretlen (semmit-érő) mellett s 
tőle értelmileg alig különbözve van: jordomaü; küláömö kelletlen 
mellett kükfómas. így .tehát a cocmas, ilemas, mitemás (születő, la­
kó, odanemjáró hely) szókat kiveszszük a többi ma& képzöjü, való­
ságos nomen actionis-féle szókból, s egyszersmind egy a mitemás 
alapján és analógiájára képezhető nomen actionis negativum jogo­
sult létezését tagadjuk. 
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. II. 1 0 5 
A „Cseremisz mondatok"-hun ( I I I , 99—139. 11.), a melyekre 
oly gyakran mint példatárunkra hivatkozunk, részint a cseremisz 
szövegben, részint a fordításban , következőket lehet megigazítani: 
Cs.m. 48. tartott h. olv. tart 
„ 85. adott n 11 adtál 
„ 114. fekszik 1) 11 feküdt 
„ 57. vorugemen n 11 vorugemem 
„ 293. songesta n n congesta 
„ 557. este n ii esta 
„ 558. südögeöe n n südödegeöe 
„ 592. paleven n n pale§em 
„ 617. pum n r puen 
n 775. harmincz n n húsz 
„ 793. südösön n n südöSöm 
„ 683.684. kérdi n n kérdezte. 
BUDENZ JÓZSEF. 
AZ-E VAGY A? 
A „Pesti Napló" m. é. folyamának tárczájában Vadnay Lajos, 
Csalomjai, Nyakas és Ivannovics György urak által folytatott nyel­
vészeti eszmecserékben szóba hozatott többek közt azt is : vájjon 
az : az és ez névmásokban , illetőleg névelőben, — a z magához a 
gyökhöz tartozik-e vagy sem, s e szerint az érintett szók gyöke : 
az és ez-e ? — vagy pedig: a és e ? 
Nyakas úr ugyan is (aP. N. m. é. 108. sz.-ban) az a-nyi, e-nyi, 
aból, eböl-fé\e, Csalomjai úr által megrótt írásmódot igazolandó , — 
ezen szók gyö ke iránt előre bocsátván, hogy: 
1) vannak, kik az: a, az és e, ez-t általánosan állítják, egyen­
lően tanítják megjegyzés nélkül, nem mondva sem z nélkül sem z-
vel gyöknek; 
2) vannak, kik gyöknek az : az, ez-t állítják, és 
3) vannak, kik az: a} e-t gyöknek s a z-t epenthetikának te­
kintik, mint mely a magánhangzók olvasztására szükséges, — oda 
nyilatkozik, hogy : „a harmadik osztálynak van igaza, mely az a-t, 
e-t gyöknek s a z-t epenthetikának tekinti." — Ivannovics György 
úr erre a (P. N. m. é 194. sz.-ban) a fentebbi nézetet megtámadván 
a második osztály azon nézetét védelmezi, mely szerint a gyök nem : 
a, e, hanem : az, ez. 
Ezen kérdés, mint Imre Sándor is , egy más tárgyú értekezé­
sében, mellékesen megjegyzi (1. Ny. Közi. II, 3. f. 338. 1.) kétségen 
kivül nagyon érdekes. 
Érdekes pedig mindenek előtt már újságánál fogva is, — mert 
a z gyökeressége iránti legelső kétely csak a , most már a M. Tud. 
Akadémia által is szentesített — takarékossági elvnek a helyesírásra 
gyakorolt befolyása óta merült fel; ily alakban, mint vitás kérdés, 
pedig épen csak legújabban lépett előtérbe. 
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De érdekes továbbá, nem is említve az általános tudományos 
tekinteteket — különösen azért is, minthogy ezzel összefüggésben, 
a fentérintett czikkekben vitatott egy más, szintén nagyon érdekes 
kérdés is leghelyesebben és legtermészetesebben megfejtethetik. 
Tekintsük tehát e kérdést közelebbről a magyar nyelv és 
nyelvtudomány világánál. 
Mindenek előtt azonban , mint Ivannovics úr is figyelmeztet 
(1. P. N. m. é. 194. sz.) tisztába kell hoznunk : vájjon a névelő, vagy 
névmutató : az} a, azonos-e a tárgymutató az, a névmással vagy sem ? 
Révai, a magyar nyelvtudomány még mindig nem eléggé mél­
tányolt nagy tudományú megalapítója : „Elaboratior grammatica 
hungarica" czímü jeles munkája I. kötetének 297. lapján, erre néz­
ve így szól: 
„Demonstrativa pronomina, distantiam objectorum ratione 
temporis ac loci indicantia, in nostra lingua duo sünt: ez hic, iste, 
relatum ad objectum propinguum; az verő, is , ille, ad objectum 
remotum. 
Horum alterum az obit vicém etiam articuli, qui nominibus 
appellationis . . . praemittitur ad ea propius determinanda ex : gr. 
az élet, az ember." 
S továbbá a 407. lapon de articulo : 
„Non est sufficiens ratio, cur articulum, ut quidam faciunt, 
orationis partém constituamus singularem. Nam in nostra lingua est 
is alterum reipsa pronomen demonstrativum obiecti remoti, ipsum 
nempe az, a, hoc etiam, usu, — pro natura sua omnino designans, 
demonstratione tamen directa aliquanto remissius." 
Ugyan ezen nézetben vannak ujabb nyelvtudósaink közzül : 
Hnnfalvy Pál (1. p. alább is idézendő nyilatkozatát a M. Nyel-
» vészét I. 158. lapján) — továbbá: Budenz József, ki azon nézet el­
lenében , mely szerint a névelő a magyarban idegen nyelvek, vagy 
épen a németnek befolyása által keletkezett volna, egyszersmind 
azt is kimutatja, hogy az a nyelv belső szüksége folytán magából 
a magyar nye Ívből fejlődött ki (1. Ny. Közi. II. 2. f. 161. 1.). 
Hasonlóan nyilatkozik Riedl Szende, a „Magyarische Gram-
matik" 123. lapján így szólván: „In der altén Sprache, wie es aus 
den Sprachdenkmáhlern zu ersehen is, — kannte man keinen an-
dern Gebrauch dieser Formen (az, ez) als den ursprünglich demon­
stratíven, lm Verlaufe der Zeit, als sich auch im Magyarischen das 
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Bedürfniss eines Artikels fühlbar machte, wurde diese Funkzion 
auf das demonstrative az übertragen; aus welchem sich der heutige 
Artikel entwickelt hat." 
Hozzá teszi azonban, hogy: a most élő nyelvben a névelő a 
tárgymutató névmástól pontosan megkülönböztettetik (124. 1.). Ugyan 
is szerinte : 1) a névelő az utána következő szó kezdő betűje sze­
rint változik, kihangzó z-je t. i. a következő szó kezdő mássalhang­
zójához hasonul, míg a mutató névmás külső alakja változatlan ma­
rad, kivéve midőn utóragokkal egyszóvá egybe olvad ; 
továbbá 2) a névelő tulajdonság névi természetű (ist adjecti-
vischer Natúr), miért is soha sem ragoztatik, a tárgymutató névmás 
ellenben főnévi tulajdonságú (substantivisch), miért is a főnevektől 
a névelő által elválasztatik és rendesen ragoztatik, p. az a bor, azt 
a bort stb. 
A névelő és a tárgymutató névmás közt a most élö nyelvben 
feltűnő ezen különbséget különösen kiemeli Fogarasi János is „Mü­
veit magyar nyelvtanának" 131. lapján. „Sokan , úgymond, össze­
zavarják ezen névmást (a tárgymutató az-t) a határozott névmuta­
tóval ; a névmás mindig hajlíttatik , emez nem; továbbá, a névmu­
tató 2-jét a mássalhangzón kezdődő szók előtt elveszti, amaz a mon­
dott ragok előtt elváltoztatja ugyan, de magában állván , soha sem 
veszti azt el, p. o. a ki erényes, az nem lehet boldogtalan, rosszul 
volna: a nem lehet stb." 
Ezek szerint tehát az úgy nevezett névelő, habár eredetileg, 
nem egyéb mint a tárgymutató az, s így azzal gyökére nézve azonos, 
jelenleg még is jelentésére gyakorlati alkalmazására, szóval termé­
szetére nézve, attól egészen különböző szónak volna tekintendő. 
Kérdés azonban vájjon, állanak-e a névelő és mutató névmás 
különböző természetére vonatkozó, fentebb felhozott szabályok ? 
Nem akarom ezzel kétségbe vonni azon általánosan ismert és 
elismert tényeket, hogy: a névelő az utána következő nevek kezdő 
betűje szerint változik (az} a), ellenben ugyan azon nevek ragjai 
szerint nem változik (p. a kert, a kertben, a kert6ó7, a kertek stb.); 
továbbá, hogy a mutató névmás (az} ez) magában állván alakját a 
következő szó külseje szerint nem változtatja (1. Fogarasi példaját, 
és : az ház, ez ember, az kert, ez ló stb. — mig ellenben szintúgy 
ragoztathatik, mint akár mely dolognév (p. a kik erényesek, azok 
nem lehetnek boldogtalanok, ez a kert, ennek a kertnek stb.). 
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De bátorkodom megkétleni azon állítást, hogy az egyszerű 
mutató névmás (az ez) „mindig hajlittatik" vagyis ragoztatik, és 
hogy az külalakjára nézve , ragozás esetén kivül soha sem változik! 
A „Halotti. Beszédben" ugyanis olvassuk: „isa és num igg em­
ber mulchotia ez vermuí", „Wimagguc ez lelicerf; kit vr ez nopun ;" 
stb. Mindezekben a mutató névmás ez ragozatlanúl áll ragozott do­
lognevek előtt, egészen úgy, miként a névelőről mondatik. 
Ugyanazt találjuk a legrégibb időtől fogva a legújabbig min­
den írónál, p . : 
„Rettenetes ez világnak most minden dolga." 
Horvát András (L. Toldy: A m. költészet 
kézi könyve I. k. 47. 1.). 
„Intése nem tetszék az Prini Pétörnek, 
Ki megmondta vala ez nemes vitéznek." 
Tinódi S. (L. Toldynál 70. 1.). 
„Ha ez két viz között ti lakni akartok" 
—
 nEz urakról való megemléköztében." u. o. 72. 1.) 
„Ez híreikkel az aga nem gondola." 
Tinódi 8. (L. Toldy k .k. 78. 1.) 
„Ez e világ«a/c jutalma és füzetese." 
Heltai (L. Toldy 106. 1.) 
„Tudjad mit végeztél velem e berek&en." 
Gyöngyösi István (u. o. 264. 1.) 
„Szabadabb költözöl ez árnyék világ&o'Z." 
— „Se hosszas &\omban7 mit használ ki voltál?" 
B. Orczy L. (u. o. 340. 1.). 
Hely szűke miatt legyen elég ennyi; a kegyes olvasó külön­
ben is könnyen találhat s különösen újabb írókból, könyv nélkül is 
mondhat akár hány ily példát, melyben a mutató ez, épen úgy mint 
a névelő, ragozatlanúl áll a ragozott névszó előtt. 
De a fentebbi példák egy némelyike még egy más tényt is 
mutat, melynek világosabb feltüntetése végett hadd álljon itt még 
néhány idézet: 
„Eh két emberektől annyi nép származék." 
Farkas András (L. Toldy k. k. I. 5. 1.). 
„E fabula azt jelenti, hogy e világ nem tud egyébbel, hanem 
csak bosszúval és hálaadatlansággal minden jótétet megfizetni." 
Heltai G. (1. u. o. 105. 1.). 
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„Életem fogy, s nem sokára 
Már e szép kor elrepül." 
Kazinczy. 
„Megbűnhődte már e nép." 
Kölcsey. 
„Minden ember legyen ember És magyar 
A kit e föld hord s egével Betakar" —• 
nE bús anya képe, te képed o hon." stb. stb. 
Vörömarty. • 
Ezen második tény, miként a k. olvasó a fentebbi példákból 
észrevehette, nem egyéb, mint hogy a mutató az még külső alakjára 
nézve is követi a névelőről mondott megkülönböztető szabályt, a 
mennyiben t. i. mássalhangzón kezdődő dolog-, vagy tulajdonság­
név előtt nem ez, hanem kihangzó z-je nélkül e-nek iratik és 
mondatik. 
S másként volna ez a távol tárgyra mutató az-nál, mely a 
közelre mutató ez iker testvére s vele minden egyebekben tökéle­
tesen megegyez ? 
E kérdésre már a priori is joggal felelhetnénk tagadólag; 
hisz mind a két mutatónévmás egykorbeli, s a névelő keletkezte 
előtt is széltében divatozó levén, nem lehet feltenni, hogy az egyik­
nél, az az-nál, bizonyos tulajdonságok, melyek a másiknál az ez-nél 
eleitől fogva megvoltak, csak akkor fejlődtek volna ki, midőn az 
eredeti jelentésétől némileg eltérő értelemben, mint névelő, kezdett 
használtatni. 
De a régibb írók forgatása közben ezen nézet valódisága fe­
löl a posteriori is meggyőződünk, tapasztalván , hogy a mutató az 
már akkor is, midőn még csak az volt, s mint névelő nem szerepelt, 
egészen úgy használtatott, mint fentebb a mutató ez-nél láttuk. 
A H. 5.-ben ugyanis így olvassuk: 
„Ki nopun emdul oz gimihtvvl; — es evek oz tiluvt gimlstvvl 
— es oz gimilsóew halalut evec; Es oz gimihnek vol keservv uola 
vize." — 
Itt az mindenütt a mai azon helyett, tehát mint mutató névmás 
áll: evek azon, tudva levő, gyümölcsből, mely megtiltatott stb. és 
mind a mellett nem ragoztatik, hanem változatlanul áll a ragozott 
szók előtt; egészen mint ez a mai névelőröl mondatott s miként 
fentebb az ez-nél is tapasztaltuk, csakhogy kihangzó z-je a mással-
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hangzós szók előtt is megmaradt, mi azonban, mint később látni 
fogjuk, a régi korban a mutató ez-nél s a névelőnél is szokásban volt. 
Igaz ugyan, hogy a mutató az-nak ily használata annál rit­
kább lön , minél nagyobb tért foglalt a névelő , mind a mellett ré­
gibb, de sőt ujabb Íróknál is található elég ide vágó példa, ú. m.: 
„Hol van a hon melynek Árpád vére —" 
Kölcsey (Zrínyi dala). 
„Búsan kérdem a felhőket — 
Áll-e még a drága hely. —" 
Kisfaludy K. 
„Hol a virány, melyet gondolok 
Hol a leány, kiért e szív dobog ?" 
Kölcsey. 
„Ne lássa senki a leányt — 
Kit a szörnynyé vadult apa. —" 
Arany (Katalin) stb. 
hol: az szintén a most szokott azon helyett, és pedig a mássalhang­
zón kezdő szók előtt z nélkül (a) áll (hol van azon hon, melynek 
stb. — Hol azon irány, melyet, azon leány kiért — Ne lássa senki 
azon leányt, kit stb.) —• s így az által, hogy szokatlanabbá vált, ko­
rántsem veszté el jogosultságát, miért is azt jelenleg is, különösen 
kötött beszédben, tökéletesen helyesen s jogosan alkalmazhatjuk. 
Ezek szerint tehát a mutató névmás csakugyan nem mindig 
ragoztatik, s ragozatlan állapotjában sem tartja meg mindig külső 
alakját változatlanul. 
A felhozott példák azonban nem csak ezen tételt igazolják, 
hanem kimutatják egyszersmind azt is, hogy mikor nem ragozhatok 
a kérdéses mutató névmások, és mikor változtatják külső alakjukat 
az utánuk következő szó kezdő betűje szerint ? 
Világosan mutatják ugyan is : 
1) hogy e két eset mindig együtt jár, s 
2) akkor fordul elő, ha a mutató névmás (az és ez) a mutatott 
dolognévvel együtt, és pedig akár közvetlen előtte, akár az azt 
megelőző valamely tulajdonság, szám és igésnév vagy névmás előtt 
áll a mondatban. 
Ha tehát a mutató névmás nem áll a mutatott dolognévvel 
kapcsolatban, vagy ha előtte áll ugyan , hanem tőle a névelő által 
elválasztatik , szóval, ha mint önálló szó szerepel, csak akkor áll 
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felöle a mi kezdetben felhozatott, hogy t. i. alakját nem változtatja 
az utána következő szó kezdő betűje szerint és szintúgy ragoztatik 
mint a névszó-
Fogarasi idézett példájában : „a ki erényes az nem lehet bol­
dogtalan" — ily önálló az-zal van dolgunk, minthogy a mutatott 
dolognév a mondatban nincs kitéve (azon ember a ki erényes az 
stb.) miért is rendesen ragoztathatik, p. a ki erényes azt nem mond­
hatni boldogtalannak • arról nem mondhatni, hogy, a kik erényesek 
azok stb. és ámbár mássalhangzóval kezdődő szó áll utána (nem) 
még is z-jét szabály szerint megtartja, ámbár megjegyzendő, hogy 
e tekintetben jeles íróink is néha eltérnek a szabálytól, p. „Szamma, 
e vala neve az ördöngösnek" (Kazinczy Messiás fordítása II. ének) 
e h. ez vala neve. 
így az általam fentebb felhozott példákban: az ház, ez ember, 
az kert, ez ló; a mutató névmás az, az, minthogy a mutatott do­
lognév csak oda gondolandó : azon tárgy ház-, ezen lény ember; 
az utána következő dolognévtől pedig a magyarban ki nem tett co-
pula (van, est, ist) által van elválasztva, szintén önálló s így z-jét a 
rá következő mássalhangzó daczára megtartja, s a copula többesé­
vel, vagy a helyett más igét tévén, rendesen ragoztathatik, p. azok 
házak, ezek kertek, azt embernek, ezt lónak nézem stb. míg azon 
esetben, ha a fentebbi példákban levő dolognevek maguk volnának 
a mutatott tárgyak, a mutató névmások épen ellenkezőleg alakjukat 
változtatnák (a (azon) ház, e (ezen) kert, az (azon) ember) s a vi­
szonyragokat fel nem vehetnék (a házat, e kertnek stb.). 
Összefoglalva most már az eredményeket: 
A mutatónévmás az, ez; a szerint a mint vagy önállóan, vagy 
is a mutatott dolognév nélkül, vagy pedig azzal kapcsolatban áll a 
mondatban, majd főnévi, majd tulajdonságnévi természetű. 
Első esetben ragozható s a ragozás esetét kivéve, kül alakjára' 
nézve nem változó; a másikban nem ragozható és kül alakja a rá­
következő szó kezdő betűje szerint változó. 
A nem önálló, tehát tulaj donságnévi természetű mutató ez, e, 
az irodalmi nyelvben a legrégibb időtől mostanig széltiben ; a nem 
önálló mutató az, a, az ujabb irodalmi nyelvben ritkábban s inkább 
csak költeményekben, használtatik; utóbbi helyébe az ön névmás­
sal összetett azon lépett, mely, valamint a mutató ez-böl lett, de 
vele gyakorlatilag is egyértékünek vett ezen is , szintén tulajdon-
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ságnévi természetű, s önállóan csak némely viszonyragokkal mint 
igehatározó és kötszó szerepel (azonban, azonkép, ezenkép). 
A népnyelvben azonban ez utóbbi alakok (azon, ezen) szint-
oly kevéssé ismertetnek mint a tulajdonságnévi természetű mutató 
az és ez, melyek kelyett rendesen az önálló mutató névmás hasz­
náltatik utána tett névelővel (az a, ez a). 
A névelő végre nem valamely kül&n sajátságos természetű szó ; 
hanem maga a mutató az tulajdonságnévi természetében, csakhogy 
valamivel kisebb nyomatékkal és némi általánosabb, határozatla­
nabb vonatkozással; mint a németben is : der mensch , az ember, 
és der (jener) mensch,'az (azon) ember. 
Figyelemre méltó e tekintetben, hogy a göcseji nyelvjárásban 
a névelő nem: az , a, hanem : ez, e; p. e förfi, e ház, ez ablak, ez 
ajtuó stb., hol tehát a közelre mutató ez szintoly processuson ment 
keresztül, mint a távolra mutató az a derék nyelvben. 
A „Magyar nyelv Szótára" a most tárgyalt két nézettel töké­
letesen ellenkezőleg a névelőt a mutató névmástól nem csak egészen 
különböző szónak, hanem egyszersmind különböző gyöknek is állítja. 
„A (2) névelő, úgymond ugyanis a 4. lapon, önhangzóval kez­
dődő szók előtt toldva: az. Eredetre és alapfogalomra nézve a fen­
tebbi (a (1)) mutatóval egy, mennyiben a névelő mintegy rámutatva 
határozza meg az illető nevet." 
A 229. lapon pedig olvassuk : 
nAz (2) névmás, melynek mássalhangzója rendesen az illető 
ragéhoz alkalmazkodik v. Ö. a 1)." 
A névelő gyöke tehát a, a mutató névmásé pedig: az. 
Nem tekintve, hogy eddigi fejtegetéseim eredménye határo­
zottan ezen felfogás ellen bizonyít, már első pillanatra feltűnő azon 
ellentmondás, mely szerint a z hang, a körülbelül ugyanazon jelen­
tésű két szó egyikénél toldás, másikánál pedig gyökhang volna. 
Eredetére és alapfogalmára nézve ugyanis, mint láttuk, a Mny. Sz. 
is mindkét szót egy s ugyanazon elemre: az a 1) távolra mutató 
szócskára vivén vissza, a kérdéses z-nek vagy mindkettőnél toldás­
nak vagy pedig ugyancsak mindkettőnél az új gyökhöz tartozónak 
kell lennie. 
Bármelyik eset álljon is voltaképen, itt elég tudnunk azon 
tényt hogy a névelő a mutató névmással mindenesetre egy s ugyan­
azon gyök és egy s ugyanazon szó.' 
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Elejét vévén ekképen a névelő és mutató névmás netáni kü­
lönbségéből származtatható mindennemű kifogásoknak és ellenve­
téseknek , most már áttérhetünk a névelő és a mutató névmásoknál 
előforduló vég z gyökerességének kérdésére. 
„Demonstrativa pronomina nostra ez et az, sünt forinae primi-
geniae et consonam z habent radicalem." 
így szól e tárgyra vonatkozólag Révai, már említett jeles ma­
gyar nyelvtanában (I. r. 406. 1.) s ezen, később a 409. lapon a mu­
tató névmással azonos névelőre is kiterjesztett állításának bizonyí­
tására felhozza a következő tényeket (1. 409—41G. 1.). 
1) Megvan ugyanis ezen z, vagy, mint hozzátehetjük, az en­
nek szabályszerűen megfelelő t, d a rokon nyelvek mutató névmá­
saiban is. — Mellőzve itt a héber és arabból felhozottakat, minthogy 
ezen nyelvek a nyelvtudomány jelen állásánál a magyarral rokonok­
nak többé nem mondhatók , csak az ott felhozott finn és észt : se 
= az mutatónévmást tartom megemlítendönek, melyhez azonban 
hozzá sorolható a mordvin : se az, te ez; a finn: ta-mö, ez, tno amaz ; 
eszth : to, lapp : do, szírjein: <«-ja, osztják: to-ma = ez. 
2) Régi irodalmunkban, mintegy a XVI. század végéig ezen 
z-t mássalhangzóval kezdődő szók előtt is gyakran kitéve találjuk, 
mint p. hogy egyebeket mellőzzünk, a H. Z?.-ben: ez muncas világ, 
ez vermut, oz gimilsben, oz tiluot gimilstvvl stb. A régi bibliafordí­
tásban ezen 2-t a rákövetkező szó élőhangú mássalhangzójává vál­
toztatva látjuk, p. ennapot, annéphez. így találjuk több más, azon 
korbeli kéziratban, KomjáthinÁl (a Krakkói ABC könyvben) s töb­
beknél, p. akkisded, annagyobb, ammalaszt, s két szóban írva is : am 
mi üdvözítőnk, ab bor stb.; míg másoknál a mutatónévmás és név­
elő, z és kettőztetés nélkül ugyan, de a következő szóval egészen 
egybe olvadva fordul elő: etömlöcz, asegedelem, akeresztfdn stb. 
De már az idézett régi bibliafordításban a z átváltozása nem 
mindig iratik k i , hanem az a, e mellé tett pont által jeleltetik, p. a' 
gyortyatartó, a' kéz stb.; mások pedig, s ezek közt főleg Telegdi a 
z nélküli mutató névmásokat s névelőt súlyos accentussal szokták 
jelelni: cl, é, mire nézve Molnár nyelvtanában (1609.) megjegyez­
tetik , hogy ezen súlyos vagy kettős hangjegy (d, é) az elhagyott 
2-nek jegye. Ezen pont, vagy hangyjegy helyébelépett később a 
hiányjel (a\ e'), mely jelenleg többé ki nem tétetik. 
Mind a mellett azonban az eredeti z nem veszett el most sem 
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végképen, hanem a rákövetkező szókezdő mássalhangzójához átha-
sonúl, s e szerint, bár így írunk: e föld, e' tenger, a' föld, a tenger, 
vagy ma már hiányjel nélkül e, a föld stb. ezen szókat tulajdonké­
pen így ejtjük: effold, ettenger, afföld, attenger. 
Megemlítem e helyen, hogy némely régi írónál a z helyett, ha 
utána mássalhangzón kezdődő szó következik, az áthasonulás jeléül 
h áll, p. 
„Mert régen kihoza ah zsidó népeket" 
„Látván o* farahó inkább keményedik" 
„-E7* két emberektől annye nép származék" stb. 
Farkas András (XVI. sz. L. Toldy K. K. I, 3. 1.) 
Leginkább észrevehető a z fentérintett áthasonulása a nép 
nyelvben hol különben a névelő sokszor, egészen régiesen, mással­
hangzó előtt is 2-vel használtatik, p. az babára, az rózsára stb. 
3) Ugyan ezt találjuk a kérdéses névmások ragozásánál. A 
H. J3.-ben ugyanis olvassuk: ozchaz = azhoz; s több régi kézirat­
ban a z-t a ragok előtt hasonlóan mindig kitéve találjuk, p. eznek, 
áznak, ezb'ól, azból, ezröl, azról, mint még most is mondjuk s írjuk: 
ezt, azt, ezzé, azzá, ezzel, azzal. Később azután a széphangzat ked­
véért a sziszegő z áthasonult a rag kezdő mássalhangzójához, a hon­
nan van a ragos mutató névmásokban a mássalhangzó kettőztetése, 
ennek, annak, ebből, abból stb. 
Több, különösen erdélyi író ugyan itt is a hiány jellel élt 
e'nek, a'ból, éröl, a'ra stb., azonban ezen így írt szók is úgy mon­
dandók ki, mint a fentebbiek t. i. kettős mássalhangzóval. 
Megjegyzendő, hogy a viszonyszókat illetőleg, eredetileg 
a mutató névmások azok előtt is mindig 2-vel állottak (p. az, ez 
körül, az, ez fölött; az, ez miatt stb.). Később pedig ezen (z) vég-
hangjokat szintén a viszonyszók kezdő mássalhangzójához is átha-
soníták (p. akkörül, ekkörül, affölött, emmiatt stb.) s nagy részben a 
most említett erdélyi írásmód kapott lábra; csakhogy jelenleg, a ta­
karékosság elve szerint, már a hiányjel sem tétetik ki (a körül, a 
fölött, e miatt stb.). 
Révai tanával tökéletesen megegyez Toldy Ferencz ebbeli elő­
adása a , Magyar nemzeti irodalom története" I. részének 109. és 
199. lapjain. 
Ugyan e nézet mellett nyilatkozik Hunfalvy Pál így szólván 
(L. M.Ny. I. 158.1.) : 
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„Az egész szó az, ez, mely mint névhatározó annyira rádül 
az azt követő dolognévre, hogy z bötüje az ejtésben a dolognév élő­
hangú mássalhangzójává változik." 
Továbbá Riedl Szende, ki, mint már fentebb láttuk, a névelő 
egyik sajátságául felhozza, hogy mássalhangzón kezdődő dologne­
vek előtt elveszti kihangzó mássalhangzóját — az írásban —, mely is 
a kimondásban a következő szó előhangjához áthasoníttatik, p. abbor 
e. h.: az bor. (L. Magy. Gramm. 124. 1.). A mutató névmások ra­
gozásánál pedig, előre bocsátván, hogy azok a tárgyesetet szabályo­
san, a tárgyrag hozzáfüggesztése által képezik, a többi mássalhang­
zón kezdődő ragok előtt, úgymond, a gyök kihangzó 2-je a követ­
kező mássalhangzóvá áthasonul, p. annak, abban, erről stb. (L. 
171. 1.). 
A Mny. Sz., mint már felhozatott, az, ez mutatónévmásra néz­
ve szintén ezt mondja, a névelőre nézve azonban az eddig ismerte­
tett tanoktól egészen eltér s azt állítja, hogy gyöke a, mely ön-
hangzóval kezdődő szók előtt z-vel megtoldatik. 
Ezen állítás azonban semmivel sem igazoltatván, még akkor 
sem látszanék elfogadhatónak, ha az mutatónévmást és a névelőt 
két egészen különböző gyöknek tartani nem lehetne is. A mi ugyan 
is az illető czik elején mondatik, hogy: „hogy terjedt régi nyelv­
szokásból, de mai tájejtés szerint is, mássalhangzó előtt is gyakran 
marad az, p. az királyt megkoronázzák, éljen az magyar! stb. — 
De már a bécsi codexben is elmarad a z, másokban pedig gyakran 
h szellett váltja fel stb." — határozottan ellene mond azon nézetnek, 
hogy a névelő gyöke a. Ez esetben ugyanis miért használtatnék 
mássalhangzó előtt is a z toldás, vagy annak helyettesítője a h szel­
let, mely állítólag csak az önhangzók könnyebb kimondása végett 
szúratnék a névelő és a szó közzé ? — De honnan kerülne ez eset­
ben is ama z ? A Mny. Szótára erre nézve csak azt mondja: Ere­
detre és alapfogalomra nézve a fentebbi mutatóval egy ! De ezen 
hivatkozott mutató a l)-ról az mondatik, hogy: Elötéve m toldalé­
kot vesz föl s az illető mutatóval egyesül, p. amott, amolyan, amígy 
stb. Az élőbeszédben (L. I. k. V. füz.) pedig kifejtetik, hogy ezen 
mutató elem vagy szó némely mássalhangzóval kezdődő szókkal 
minden toldalék nélkül egybeolvad: aki, ami, amely stb., mi a név­
elővel nem történik. 
Ez utóbbi szókról mellesleg megérintem, hogy Csnlomjai úr 
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a P. Napló m. é. 215. sz.-ban a Mny. Szótára, illetőleg a mellette 
(a P. N. m. é. 158. sz.-ban) felszólaló Ivannovics úr ellenében azon 
nézetét fejtegeti, hogy az ott előforduló a nem „szerény mutató elemu, 
mely a következő szóval egészen egybeolvadhat, hanem mutató név­
más, mely tehát attól külön Írandó. 
Tekintetbe véve, hogy a Mny. *Sz.-ban a fentebb idézett szó­
kon kivül még több oly szó fordul elő, mely a most érintett elv sze­
rint a mutató elemmel egybe van írva, p. amerre, amiatt, amint, 
avégett stb. — Csalomjai úrral csak részben érthetek egyet. Néze­
tem szerint ugyanis kétségtelen, hogy a viszonyszók előtti a mindig 
csak mutató névmás lehet, minthogy azok, főnév vagy névmás (rag) 
nélkül, még kötszó minőségükben sem szerepelhetnek, míg a névmá­
sok és egyébb szócskák előtt előforduló a-t, mint látni fogjuk, a név­
előnek kell tartanunk. 
A helyesírást illetőleg, első esetben , mint annak helyén ki­
mutattam, a mutatónévmás a mássalhangzón kezdődő viszonyszóval 
áthasonított 2-vel egybe , vagy pedig a z nélkül két külön szóban 
irandó; utóbbiban pedig a névelő körüli szabályok tartandók 
szem előtt. 
Amiatt, avégett tehát, miután miatt és végett viszonyszók , az 
az mutató névmással tulajdonképen így volnának írandók: ammiait, 
avvégett; vagy pedig: a miatt, a végett, miként ugyan a Mny. /Sz.-
ban találjuk írva a többi viszonyszavas névmásokat, p. affelé, affe-
lett, affelol stb. 
Még akkor is így írandók pedig, ha azok mint kötszók hasz­
náltatnak, mert az előttük álló a akkor is csak mutató névmás, nem 
pedig csupán mutató, ml kitűnik abból, hogy: ezen a nem hagyható 
el tetszés szerint; nem mondhatjuk p. e helyett : „amiatt jöttem 
hozzád, hogy értekezzem veled" (Mny. Sz.) — miatt jöttem hozzád 
stb.; de továbbá az önhangzóval kezdődő viszony szók előtt maga 
a Mny. Sz. ily esetekben is az az alakot használja, bár egy szóba írva, 
p. az által, az előtt, az olta stb.; noha a mutató a 1) a Szótár szerint, 
önhangzó előtt nem z, hanem m toldással jár. 
Az ami, aki, amely szókra nézve, szintén egyetértek Csalomjai 
árral abban, hogy itt is az a nem csupa mutató elem; nem tarthatom 
azt azonban mutatónévmásnak, tágabb értelemben, inert az távolról 
sem oly súlyos és határozott, mint a német: jener, franczia: celui stb. 
s ha ezt határozottan ki akarjuk fejezni, oda kell még tenni eleibe 
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az önálló mutatónévmást, p. az, a kit ott látok ; ez, a kit gondolok 
stb., mely esetben az a épen el is hagyható : az, kit ott látok • s 
mert továbbá sehol sem látjuk használatban ezen szók mellett a 
közelre mutató ez, e névmást, mely a fentebb említett viszonyszók­
nál szintúgy használtathatik, mint a távolra mutató az, a; nem mond­
hatjuk tehát eki, emi, emely, mint: afféle, efféle, ammiatt, emmiatt 
(v. e miatt). 
Hogy azonban az a, mint mondám, csupán mutató elemnek sem 
tartható, kitűnik abból, hogy 1) mint elébb megjegyzem, nem dívik 
•mellette az e , mint dívik ezekben : amúgy, emígy, amolyan , em­
ilyen stb. ; hogy 
2) miként a May. Sz. élőbeszédében is elismertetik, régi nyelv­
emlékeinkben ily helyesírással találkozunk : az ki, az mely, az mi, 
az vagy, mely ujabban avuagy-nak is Íratott; a mutató elem pedig a 
Mny. Sz. szerint: a, e s toldással: am, em ; — s végre 
3) hogy a Mny. Szótárának többször említett a 1) távolra mu­
tató szócskája, s az ennek megfelelő: e, az ott felhozott példákból 
ítélve is, vagy : indulatszó, ha t. i. „bizonyos távolra mutató szóknak 
mintegy nyomatékot ád", p. ott van a! oda menj a! itt van el stb-
s mint ilyen, Összetételekben is csak indulatszót eredményez, p. 
ahol-a! ehol-e! — vagy pedig némely mutató szóknak gyökeleme, 
„elvont gyöke", mely, magában véve még szó nem levén s így sem­
mi önálló élettel nem bírván, összetételekre sem lehet alkalmas. Az 
amúgy, amolyan, amott] emígy, emilyen, emitt (amaz és emez) szók­
ban levő am, em ugyanis azonosnak látszik az : ám, ém, ím szók­
kal, melyekben az m épen nem toldalék, hanem valódi gyökhang, 
s melyek a mutató névmásokhoz járulván megrövidültek. 
Az aki, ami, amely szókban levő: a, tehát mindezeknél fogva, 
mint fentebb is mondatott, névelőnek tartandó, s így az arra vonatkozó 
elfogadott szabályok szerint, a rá következő szóval egybe nem irandó. 
Visszatérve felvett tárgyunkhoz, most még a z gyökeressége 
ellen netán felhozható érveket, s különösen Nyakas úrnak, e czikk 
elején érintett, arra vonatkozó megjegyzéseit kell közelebb szem­
ügyre vennünk. 
Nyakas úr (a P. N. m. é. 108. sz.-ban) mindenek előtt azt kér­
di : „hol van példa rá , hogy nyelvünkben a gyökbetü, bármily 
hangzat kikerülése végett, elvettetnék ?" E kérdésre ugyan már 
félig meddig maga is felel magának, elismervén, hogy vannak sza-
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vaink, melyeknek z betűje a népbeszédben elmarad (záp áp, zacs­
kó acskó, zászló, ászló, stb.); minthogy azonban e jelenséget úgy ma­
gyarázza, hogy a z a szóhoz később ragadottnak látszik, — s Joan-
novics úr az ellene írt czikkben (1. P. N. m. é. 194. sz.) sem tud a 
névmás körén kivül egyéb ily esetet felhozni — megemlítem, hogy 
különösen a népnyelvben csakugyan találunk ilyes példákat. 
így p. a hoz , hez viszonyrag utóhangja, mely kétségenkivül 
gyökbetü, az egész Dunántúli kerületben mássalhangzóval kezdődő 
szó előtt rendesen elhagyatik; önhangzós szó előtt, vagy a mondat 
végén pedig l által helyettesíttetik, p. alihol az emberhöl • 
„Hun atyafi harcznak mi köze a gótnoZ" 
Arany (Buda halála XI. ének). 
— mint mondják, szintén Dunántúl: meg van az verve/, megvoltam 
ijedve?; vagy né.hol vervén, ijedvén, e. h. verue, ijedve, mely utóbbi 
alak egészen régies, p. o tü keménségös tiviskek, nem arra valátok 
terömtve'n, hogy. stb." (Nádor codex, 1. Toldy a m. nemz. irod. tört. 
I. 270. 1.). 
így továbbá Göcsejben a vég gy a következő szó élőhangú 
mássalhangzójához áthasonúl, p. ennaffa = egy nagy fa; minél tö­
kéletesebb hasonlatot a tulajdonságnévi mutató névmás és a névelő 
ejtésére nézve kívánni sem lehetne. 
Hisz, mint fentebb kimutattam, azok vég z-je nem vettetik el 
azért, hogy a nehéz kimondás elkerültessék, hanem áthasonulván a 
következő mássalhangzóvá, a névmást (vagy névelőt) a rá követ­
kező szóval szorosan összekapcsolja. 
De feltéve, hogy a névelő s mutatónévmás gyöke csakugyan 
a és e, — most már mi kérdhetjük Nyakas úrtól: honnan veszi ma­
gát némely esetben a z ? 
„ A z epenthetika, mint mely a magánhangzók olvasztására 
szükséges." 
E néhány szónál többet Ny. úr czikkében erre vonatkozólag 
nem találhatunk. Megjegyezvén, hogy Ny. úr itt : olvasztás helyett 
valószínűleg : elválasztást akart írni, mint hogy ismeretes nyelvtény 
az hogy két magánhangzó épen akkor szokott összeolvadni, ha köztük 
. mássalhangzó nincs ; mint p. gazduram e. h. gazda uram , gazdasz-
szomi e h. gazda asszony, Mis ebből hives, tüske ebből tiviske a v ki­
esése után stb. — ha a fentebbi mondat alapján a z-t olyforma köz­
beszúrásnak veszszük is , mint a franczia t ebben : a-t-il stb., még 
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ezáltal koránt sincs megmagyarázva az, hogy minő z az, melylye 1 
a tárgyrag előtt (azt, ezt) mindig, — s a val és vá ragoknál (azzal, 
azzá, ezzel, ezzé) sokszor találkozunk ? és pedig még akkor sem, 
ha Ny. úrral a ragozásnál hallható mássalhangzó kettőztetést egye­
dül csak a hangsúly rovására akarnók írni. 
A mi végre Nyakas úr azon megjegyzését illeti, hogy a Zem­
plén megyei tájszólás szerint tiszta magyarok is így beszéllnek : ára 
kérem önt, ére legyen a szeme, ától ne féljen stb. — igaz ugyan, 
hogy ezen szók, a fa- fát stb. hasonlatára a, e gyökre utalnának 
vissza, ha nem volna ismeretes nyelvtény, hogy az önhangzó meg­
nyújtása valamely elhagyott mássalhangzó helyét pótolhatja (hang­
pótlás) ; mit ez esetben már azért is fel kell vennünk, mert a mutató 
névmás tárgyrag03 alakjában, mely ott is azt, ezt-nek mondatik, 
ezen elhagyott mássalhangzó ismét előtűnik; mint pl. Göcsejben 
is : óra, őre, more e h. arra, erre, merre, noha a többi viszonyraggal 
rendesen: attul, ettill stb. mihez hozzá járul még a fentérintett táj­
szólás azon általános szabálya, mely szerint minden kettős mással­
hangzó egyesnek szokott ejteni, így : ha-lok, mesze, ke-tó stb. e h. 
hallok, messze, kettő. 
De ha ez nem volna is így, s a zempléniek még a tárgyraggal 
is így mondanák: át, ét; (mint Vasmegyében gyors beszéd közben 
csakugyan hallani néha: „hozd ide ata (= azt a) kenyeret." 1. M. 
Ny. IV, 327. 1.) e néhány kivételes példa, mint Joannovics úr helye­
sen megjegyzi, a nyelv egész történelmét s a most élő összes nyelv 
gyakorlatát, halomra nem dönthetné! 
Ezek szerint azt hiszem, magától értetődik, hogy új szók kép­
zésénél csak az egész gyök : az, elvétethetvén alapúi, annak ki­
hangzó 2-je, úgy mint a ragok előtt, a képzőnek kezdő mássalhang­
zójává áthasonúl; s így az eredetileg : az-\-nyi, ez-\-nyi, az-\rbeli, 
ez-\-beli, az-\-féle, ez-\-féle stb. alakú képezett szókat így kell ejte­
nünk és írnunk: annyi, ennyi, abbeli, ebbeli, afféle, efféle stb. 
S íme! elérkeztünk most a czikkem bevezetésében megemlí­
tett másik kérdéshez, mely az ugyanott megnevezett urak közt oly 
élénk vitát idézett elő. 
Ugyanis: az oly, ily, olyan, ilyen, mily és milyen szókban az 
ly hang egyes-e vagy kettőztetett, s van-e jelentésre nézve különb­
ség az : oly, ily, mily és olyan, ilyen , milyen szók között vagy 
sem? 
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A kérdés első részét illetőleg röviden megemlítem, hogy Vad* 
nay (a P. N. m. é. 41. sz.-ban), Nyakas (106. sz.) és Joannovics urak 
(194. sz.-b.) az egyes ly, Csalomjai úr pedig (81. 135. és 231. szá­
mokban) a kettős Ily mellett emelnek szót. 
A pro et contra felhozott okokra nézve a kegyes olvasót az 
idézett czikkekre utalva mindazokból csak egy közös tévedést kell 
kiemelnem. 
Ertekezők ugyanis mindannyian az : olyan, ilyen , milyen szó­
kat , az: oly, ily, mily származékainak s az utóbbiakat gyökök­
nek vették. 
Már pedig ujabb nyelvészeti kutatások felderítették, hogy 
mindezen szókban : lyan, lyen — megrövidítve : ly, a képző, a gyök 
pedig: az, ez és mi névmások (1. Hunfalvy Pál M. Ny. I, 160. 1., 
Riedl Szende: Magy. Gramm. 124. 1. stb.). A mostírt képző azonos 
a finn: lainen, lainen képzővel, melynek gyöke: lai = genus, indo-
les, s megegyez a magyar : féle képzővel. Ezen képzővel lesz azután 
a : ta = ez, se = az mutatónévmásokból illetőleg azok lan és sen 
alakjaiból, a vég n a következő Z-hez áthasonulván : tiilláinen, sel-
lainen efféle, afféle; mi tökéletesen megegyez a magyar az-\- (ré­
giesen oz-\-)-lyan , ma ollyan , ez-\-lyen, régi kéziratokban: ellyen, 
ma Hlyen névmásokkal (1. lábián István, Finn nyelvtan 109. 1. és 
M. Ny. I, 283. 1.). 
Látjuk tehát, hogy nem önkény okozta a képzőnek lágyítva 
(ly) írását, minthogy a rokon finnben is megvan az i (Isiin, honnan 
lián, lyan), nem önkényesen írták még nem rég is : ollyan-t, illyen-t 
két Uy-e\, minthogy a mutató névmás az, ez vég z-je, mint egyéb, 
mássalhangzóval kezdődő, képzők előtt is (p. abbeli, efféle) a képző 
első mássalhangzójához szabályszerűen áthasonult. 
Amilyen, mily szónál e szerint szófejtésileg az igaz, hogy 
csak egy lyet lehet kimutatni, itt azonban az analógián kivül fon­
tos szerepet játszik a hangsúly, mely az első szótagot mindig meg­
erősíteni, kiemelni igyekszik, mi különösen ezen mi egyéb szárma­
zékaiban is tapasztalható, p. mekkora, meddig. 
A fennforgó kérdés másik részét illetőleg Vadnay Lajos úr 
(a P. N. m. é. 41. és 172. ssz.-ban) azon elméletet állítja fel, hogy: 
ily, oly, mily csupán melléknévi, nyomosító határozók (tam, quam), 
tehát csak talajdonságnevek előtt állhatnak, p. ily türelmes, oly 
kegyes; — ilyen, olyan} milyen pedig hasonlítási melléknevek (ta-
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lis, qualis) s így csak főnévre vonatkozhatnak, p. ilyen állat, olyan 
ország. — Az utóbbiak tehát ragozhatok (olyanok, olyannak stb.), 
míg az előbbiek nem. 
Joannovícs Gy. úr ezekre (a P. N. m. é. 158. sz.-ban) meg-
jegyzé, hogy azon szók mindannyian névmások s ámbár használa­
tukra nézve ö is lát köztük némi különbséget, a Vadnay úr által 
felállított szabályokat még sem tartja egészen elfogadhatóknak. 
Joannovícs úrnak abban, hogy mindazon szók csakugyan név­
mások , melyek azonban néha határozókép is szerepelhetnek, —• 
igazat adva, ki kell mondanom, hogy ama teljes és rövidített alakú 
szók között — jelentésük és használatukra nézve, sem a njclvtudo-
mány, sem a gyakorlat, széphangzati tekinteteket kivéve, legcseké­
lyebb különbséget sem ismer. 
Láttuk ugyanis , hogy azon szók teljes képzője lyan, lyen, s 
az ly csak ennek megrövidítése; különbség köztük azért már ez 
okból sem igen lehetne; a gyakorlatot illetőleg pedig tekintsünk 
bele Toldy Ferevcz Magy. költ. kézi könyvébe, mely, úgy hiszem, 
közkézen forog s jegyezzünk ki néhány példát régi jó Íróinkból: 
Erre Terek János szóla ilyeketu 
Tinódi S. (1.77.1.) 
„Nehéz tengődésnek 
Sanyarú életnek 
Ily jutalma keserves." 
Beniczky Péter (1. 204. 1.) 
„Ilyen módját s rendit halld azok útjának" 
„Nem repül a madár oly gyorsan szárnyával" 
„Oly a gyorsasága mint könnyű szellőnek." 
Gyöngyösi István (1. 264, 266, 268. 11.). 
„Oly szerencsém nincsen mint volt Orpheusnak." 
Gr. Koháry Istv. (1. 286. 1.) 
„Oly bizonyos, hogy tőlem kikérte, hogy — stb." 
„Artemi, oly játékot kezdek, melynek te hasznát veszed." — 
„Nem gondoltam volna, hogy egy olyan főérdemü tiszt és tekinte­
tes tagja országunknak ily csúnyára vetemedjék." — .„Mindazon­
által hogy ily ijedelmekkel az én részemről, te részedről ily kemény­
séggel keresed — méltatlan bosszúság —" stb. 
Faludy Ferencz (1. 327—331. 11.). 
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„Ily színes semmiből nem mérem azokat." 
„Nem oly formás minta a mostani uraknak." 
B. Orczy L. (1. 339. 1.). 
„Meddig szenvedem, hogy ezeket a drága illatú fűszerszá­
mokat ilyen holttestekre hintse." — „Szint olyan csudálatos és meg­
foghatatlan vagy a te legkisebb teremtésedben, mint a legnagyob­
bakban." Péczely József (1. 471. s 472. 11.) 
íme! egy s ugyanazon író ugyanazon alakot majd fő- vagyis 
dolognév, majd tulajdonságnév előtt használja egyformán; de még a 
rövidebb alak ragozása sem látszik lehetetlennek, (ilyeket Tinódinál). 
Hátra van még azon kérdés: vajjori a tulajdonságnévi termé­
szetű mutató névmásoknál és a névelőnél, azok vég z-jének e czikk-
ben kimutatott áthasonulását az írásban is meg kell e bármikép je­
lelni az önálló mutatónévmások származékainál pedig, úgy mint azok 
ragozásánál történik, azt minden esetben valóban ki kell-e írni f 
Más szókkal: tegyünk-e az: a, e mellé hiányjelt, s az ilyen
 f 
olyan stb. névmásokat két ly-xe\ írjuk-e vagy sem? 
Mind a hang és szótan, mind a helyes magyaros ejtés a helyes­
írásnak ezen főtényezői ezt, mint láttuk, egyiránt határozottan kö­
vetelnék. 
Az ujabb korban felkarolt és szabálylyá tett takarékossági elv 
pedig nézetem szerint egyedül csak azon esetben lehet irányadó, ha az 
a szóismével, a nyelv elismert szabályaival összeütközésbe nem jön. 
Ezen erős korlát nélkül ugyanis mindig tovább s tovább ter­
jeszkedik ; ma csak az : a, é mellől hagyatja el a hiányjelt s csak 
az ilyen, olyan szóknál az egyik ly-t, holnap mint e czikk elején lát­
tuk már, így í r : abeli, abeli, aféle, eféle, söt anyi, menyi mellett is 
lándzsát tör, szükségtelennek találja a két r-t a varr, a két l-t a hall-
gatban ; holnapután talán egész szótagoknak is neki esik, s így mind­
inkább elhomályosítja a nyelvtényeket s vele együtt a nyelvtudatot. 
Különben, bár alkalmazkodjunk az a, e, az olyan s társainak 
írásánál a divatozó, s a M. Tud. Akadémia helyesírási szabályaiban 
is elismert szokáshoz ; csakhogy soha szem elöl ne téveszszük, hogy 
azoknál tulajdonképen csak takarékosságból hagyatik el az egyik ly, 
illetőleg az áthasonulás jegye a hiányjel, s hogy azok valódi ép gyöke : 
Wv és 6£ 
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Torkos Sándor úr a' milly helycsen végzi, olly helycsen tár­
gyalja az az , ez szókat, a' mellyek mutató névmások , 's illyenekül 
a' dolognevek meghatározását is eszközlik, azaz mint névelők sze­
repelnek. Álmodozás, nem a' nyelvtények való nézése, találhat csak 
geneticus külömbséget a' név-elö és mutató névmás közt; egy elő­
ítélet utólagos igazolásának lehet nevezni azt az iparkodást, nyelv-
tudományilag alapítani meg az a-, e-nek csupasz létét, a' mellyhez 
azután z járult volna , nem tudni, miért s mi végett. Előítélet ka­
patta fel a' mostani helyesírást, a' mellyet, mint Torkos úr jól meg­
jegyzi, eleinte csak gazdálkodási elv ajánl vala. Hogy mit nyer­
tünk e' gazdálkodással, mai napig som bírom általlátni. A' magyar 
írók munkáji az által, hogy a' hiányjelt kihagyogatják, egy cséppel 
sem lettek szellemdúsabbak, eszmékkel gazdagabbak, inkább vi­
lágra szólók. Zengzetesebb hexametereket nem írt még senki Vö­
rösmarty nál , a' ki megtartotta a' hiányjelt 's a' magyar kiejtéshez 
képest az a'-t és e'-t hosszúknak veszi vala. Petőfi költeményei nem 
zamatosabbak a' mostani helyesírás szerint, mint voltak a' régiebb 
szerint; Arany hőskölteményei i s , akár hiányjeles akár hiányjelet­
len nyomtatásban, egyaránt szépek. A' helyesírásba becsúsztatott 
gazdálkodási elv tehát nem szaporítja szellemi tőkénket; e' tekin­
tetben haszuntalan minden írási és szedési gazdálkodás. Ellemben 
sokat vesztett avval a' nyelvtudományi helyesség, mert meghami­
sítja az új nemzedék kiejtését; ellenmondást hoz be a' helyesírásba; 
az új kiadások viciálják a' régi szövegeket, kivált a' költői munká­
kat , a' mellycknek a' szók zengzetességo egyik fő jelességök; 's 
alaptalan nyelvészkedésre szoktat — mind ez pedig a' nyelvtudo­
mányi helyesség kárára esik meg. 
Az új helyesírás meghamisítja az új nemzedék kiejtését. Le­
hetetlen egészen túl tenni magunkat a' régi elven, miszerint úgy 
kell kiejteni a' szókat, a hogy írva találjuk. Másképen ejtjük tehát 
ezt (így írva): „a' manóba", másképen meg, ha így írjuk: „ama-
nóba", vagy „ a manóba." A' nyelvek, leginkább a' kiejtés lágyu-
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lása, simulása által, szemlátomást változnak ugyan: de hogy a' mi 
nyelvtudományunk készakarva siettesse a' magyar kiejtés változá-
zát, erre nincs okunk. 
Az új helyesírás ellenmondást hoz be a' szók leírásába. Mert 
ha ezek: aki, ami stb. jól vannak írva, kell, hogy minden szóalak, 
raelly az a-, e-bül össze van téve, hasonlóképen írassék. Tehát az 
aki, ami szerint az ahol, eböl, aval, evei, aról, eröl stb. végtelenig 
való szókat is ekképen kell írni. Mert ha csakugyan a' csupasz a 
és e a' mutató névmás : még a' magyar nyelvész is kénytelen megen­
gedni, hogy egyáltalában nem képzelhetünk okot, minél fogva ama' 
csupasz a és e mássalhangzós szók előtt vegye fel a' z-t, 's ezt a' 
következő mássalhangzóhoz hasonítsa. Ha tehát igaz az a-, e-nek 
csupasz voltáról felállított érv , akkor következetesen írjuk: ahol 
vagy ahul, eböl vagy ebül stb. 's az ellenkező kiejtést el kell hagyni, 
mi könnyen is sikerülne, ha az új írás szerinti kiejtést a' magyar 
nyelv szelleméhez, a' mívelt magyar nyelvhez alkalmazott kiejtés­
nek híreszteljük ki. A' kik tehát az említett szók illyetén írását 
sürgetik, azoknak a' Nagy Szótár iróji szerint is igázok van; elleni­
ben a' Nagy Szótár íróji önmagokkal ellenkeznek, ha t. i. a' név-elö 
és mutató névmás csakugyan egy, a' mirül alább lesz szó. 
Az új helyesírás szerint eszközlött kiadások viciálják a' régi 
szövegeket, kivált a' költői munkákat. Az úgy nevezett classicus 
iskolának költöji, mint Kazinczy, Vörösmarty, Kölcsey, Berzsenyi 
stb. leginkább az idomok szabályosságával és szépségével tűnnek 
ki, 's e' tekintetben a' kuszált idomú kornak , sőt az egész magyar 
jövendőségnek nélkülözhetlen tanítóji maradnak, — mert mi azt 
reményijük, hogy az igaziabb magyar müidqmot kereső és érvénye­
sítő Arany-költészet általában az idom iránti fogékonyságot nevelni 
fogja. Úgyde az új kiadások csakugyan nem tisztelik classicus köl­
tőink idomait: mert ha tisztelnék , a' világért se mernék másképen 
nyomatni ki azokat, mint magok nyomtatták vala; p. o. positiót po-
sitiónak szedetnék k i , akármint okoskodik is az új helyesírás. Illy 
tiszteletlenséget, millyet nálunk, sehol sem követnek el az írók iránt. 
Ha a' kiadandó író olly távol áll is a' jelen kortul, hogy ehhez ké­
pest merőben idegen jegyeket vagy hangzásokat találni benne: még 
akkor szabad volna helyesírását annyira divatossá tenni, hogy az 
eredeti kor színe letörlődnék róla. Mit kell hát Vörösmarty, Köl­
csey, Berzsenyi stbinek új kiadásairól mondani, a' mellyek azt dob-
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iák k i , a' mit ők mindnyájan ki nem dobhatónak ítéltek vala, 's a' 
mit mi magunk is, úgyszólván, még tegnapelőtt követtünk. Ha az 
új helyesírást jobbnak tartjuk
 ; ám kövessük magunk, de ne kény-
szerítsük azt p. o. Berzsenyire, Vörösmartyra is , a' kinek versei 
megannyi czáfolatjai annak. 
Az új helyesírás alaptalan nyelvészkedésre is szoktat bennün­
ket, 's ezt tartom én , a tudomány tekintetében , legnagyobb szeren­
csétlenségnek, 's azért akarom én is azt a* nyelvészkedést felhozni, 
ha unalmassá leszek is vele. A' Nagy Szótár I. köt. 4. hasábján ezt 
olvassuk: „A í) távolra mutató szócska, mely bizonyos távolságra 
vonatkozó szóknak mintegy nyomatékot ad, p. o. ott van a! oda 
menj a! ollyan a! úgy a! ellentéte a közelremutató e: itt van e! ide 
jöjj e! ilyen e! így e! Elötéve m toldalékot vesz fel 's az illető mu­
tatóval egyesül: amott = am-ott, amoda, amollyan, amúgy, amonnan, 
valamint a' közelre mutató e is : emitt, emide, emiilyen, emígy, emin-
nen. A' hol előtt csupaszon marad : a hol a! és így: e hol! Utótét­
tel n toldatot kap : ott-an, ollyan , ugyan , onnan ; elülhátul toldva : 
amottan, amonnan, amollyan, amúgyan • ellentétek: emitfen, emin-
nen, emiilyen, emigyen. Ezen zárt a rokon azon o-hoz, melly az ott, 
oda, onnan, olly, úgy (ógy) távolitokban rejlik, 's ellentéte e azon i-
hez, melly az itt, ide, innen, így, illy, ihol mutatók alaphangját te­
szi, honnan a' régi nyelvben : ef.t, ede, ennen, elly, ehol.u — Itt ezt 
tanuljuk, hogy az a, e mutató szócskák, amaz tá.volra, ez közelre 
mutatván; hogy rokonok az oíí-félékben lévő o-val, meg az itt, ett-
félékben lévő i-vel, e-vel, a' mellyek hasonlókép az előszámlált mu­
tatók alaphangját teszik. A' tanulság tehát ez : az a távolra mutató 
szó, melly néha o-vá változik, az e meg közelre mutató szó , melly 
néha i-re változik. Tartsuk most ezt a' tanúságot, 's lássuk, hol mu­
tatkozik ez az a e mutató szócska ? Mutatkozik elöltéve, p. o. a-ott; 
de mutatkozik utóitéve is, p. o. a-ott-a. De a' nyelvben nincsen a-ott, 
nincsen a-ott-« , mert az a szócska elöltéve m , utóitéve n toldatot 
vészen föl, 's így lesz ott a(m)-ott, itt meg a(m)-ot -a(n). E' szerint 
az amottan szóban ugyanazon a mutató szócska háromszor fordul 
elő: elől-hátul, mint a, középen mint o. Ez nagyon nagyon különös­
nek látszik; alig bírjuk képzelni, hogy mi lelte a' nyelvet, midőn 
ugyanazon egy szót ugyanazon értelemmel háromszor rakja egy­
más mellé. A' helyet jelelő ragokat ismételni szokta ugyan nyel­
vünk : de az meglepő tény volna, ha a' szó-töt is többször tenné ki 
TOLDAT. 127 
egymás után. Csudálkozásunk még nagyobbá lesz, ha a' toldatok, 
az m és n, szerepét meggondoljuk : mert nem foghatjuk fel, micsoda 
nyelvtani kategóriába jutnak az m és w? Ertelemjelelök-e, vagy 
csak kiejtés-eszközlök V — Hát ha még a' 6. hasábon ezt olvassuk 
hczzá, hogy az időragot tevő a „valószínűen rokon a' távolra mu­
tató a hanggal, 's tovább fejlődve a' távol levő időnek} vagy is a' 
múltkornak fogalmát magában rejtő o vagy av szóval, mellyböl 
avul, avik is stb. származtak. Alapfogalomban valamint hangban 
egyezik ezzel az elölehes ha, mclly először időt jelent, p. o. né-ha, 
stb. másodszor különösen múlt, régi időt ezekben: hajdan stb." 
Mert ebbül azt tanuljuk, hogy az av (ó) meg a' ha, szó is eredetileg 
egy amaz távolra mutató a szóval, csakhogy az av-ban a v nem 
volna toldat, hanem továbbfejlődési eredmény , a' ha-ban meg a' h 
elöleh volna. — Mi bírja már igazolni ezen mesterkélt magyaráza­
tot ? Csak az , ha az úgynevezett toldatok igazán csak toldatoknak, 
kiejtés-eszközlöknek bizonyulnak be, 's ha ezután a' többi kétségek 
is eloszlathatok. Lassúk. 
Az amottan stb. szóban az n toldalék, nem értelemjelelő vol­
na. Mondhatjuk: amott, mint mondjuk amoda. Az első a' hol kér­
désre , a' másik a' hová kérdésre áll; abban a' tt, ebben az a hely­
rag. De a' hol kérdésre nem csak tt helyragot tehet a' magyar nyelv, 
hanem n ragot is, p. o. be-??, fe-n, le-??; asztalo-??, kéze-n stb. To­
vábbá a' magyar nyelv a' viszonyítok ragjait, kiváltképen helyrag­
jait kettőztetni, sőt hármoztatni szereti, p. o. be-nt, fent, lent; fent-n, 
lent-n, azaz fenten, lenfen, ott-n , azaz ottan , amott-n, azaz amottan. 
Ezekben tehát az n nem toldat, hanem helyrag; inkáb volna tolda­
lék az a a' helyragos n előtt. Eddig az n--et a' hol kérdésre felelő 
helyragnak találtuk. 
De a' honnan, onnan , amonnan, innen, eminnen szókban nem 
maga ugyan az n , hanem az egész nan, nen szótag felel a' honnan 
kérdésre. Ezek nagyon törökösek: az aderbigani török hannan-t 
vagy handan-t mond, honnan jelentésével; a' közönséges török nyelv 
is ondan-t vagy onnan-t mond onnan jelentésével. Elekben is tehát 
az n nem toldat, hanem helyraghoz tartozó lényeges rész; 's ha va­
lamit lehetne toldatnak nevezni, ezekben is a' két n közötti a volna az 
Véo-re ezekben : ollyan , amollyan, Hlyen, emiilyen az an, en 
egész más természetű, mert itt az ?? nem jelent helyragot, nem is 
toldat, hanem minőséget jelentő képzőnek (a' lyan, lyen-nek) kie-
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gészítöje. Az ebben a' három csoportban felhozott szók »)-je tehát 
nem toldat, 's az előző a, e nem mutató szócska, hanem a' helyrag­
hoz és a' minősítő képzőhöz tartozó hangzó. 
Vájjon az m toldat-e az am, em szókban (am-ott, em-itt, ani-az, 
emez)? Magában véve toldatnak azt lehetne venni, a' mi néha elő­
fordul néha meg elmarad, a' nélkül, hogy a' szó jelentése változzék. 
Az am} em szók; tudtunkra, soha sem fordulnak elő m nélkül, ez az 
m tehát nem lehet toldat, hanem az illető szók lényegéhez tartozik. 
'S ezen szók nyilván magok is mutató névmások, 's az amaz, em­
ez ollyanok, mint a török sol = is-ol és is-bu, a' mellyekben hason­
lókép kettős mutató névmás tűnik elő. — Ezekbül tehát világosnál 
világosabb, hogy az amottan stbbiben az m és az n nem toldatok, ha­
nem az első a' szó lényegéhez tartozik, a' másik meg helyrag. 'S 
minthogy ez úgy van, a' képzelt a és e mutató szócskák is elenyész­
nek : hisz ép ezek miatt a' képzelt szócskák miatt vált szükségessé 
az itt megrótt és megczáfolt alaptalan nyelvészkedés. 
Hasonlóan alaptalan a' további nyelvészkedés, minél fogva a' 
v, ebben : av, az a-nak fejlődése, 's a' h , ebben ha , ugyanannak az 
a-nak elölehe volna. így minden magánhangzóbul mindent ki le­
hetne magyarázni, mert okvetetlen minden magánhangzó után más­
salhangzó következik , 's ugyancsak minden magánhangzót mással­
hangzó előzhet meg. Tehát annyiféle volna a' fejlődés, a' hány más­
salhangzó következik valamelly magánhangzó után; 's annyiféle 
elöleh, és előtét volna, a' hány lehes és lehetlen mássalhangzó meg­
előzheti a' magánhangzót. — Ezzel toldván meg a' Torkos úr ala­
pos czikkét, azt kérdem még, vájjon nem kellene-e felhagyni az új 
helyesírással, a' melly annyi helytelenséget szül ? 
HUNFALVY PÁL. 
KRIZA JÁNOS ,SZÉKELY NÉPKÖLTÉSI GYŰJTE­
MÉNYBE NYELVÉSZETI TEKINTETBEN. 
III. KÖZLEMÉNY. 
Olvasta az Akadémiának 1865. febr. 13. tartott ülésében. 
FOGARASI JÁNOS. 
Voltak , söt vannak ma is nem kevesen, kik a magyar nyel­
vet szegénységgel vádolák és vádolják. Mert találkozik benne itt-
ott idegen vagy idegen nyelvből kölcsönzött és honosúlt szó. De bát 
van-e nyelv a világon, melyben ilyen szó nem található ? A téves 
felfogás főoka — mellőzve némely szomszédaink ellenszenvét — 
részint abban fek szik , hogy némelyek , mihelyest valamely szó a 
magyarban más idegen szóhoz hasonlónak látszik, minden gondol­
kodás nélkül a magyar nyelvet hiszik és vallják kölcsönző félnek, 
holott a dolog megfordítva is állhat, hiszen mi is csak valánk vala­
hol a régiségben; de meg az emberi szellem azonegy forrásból is 
meríthetett, kivált hangutánzó szóknál, melyek igen nagy részét 
teszik, talán nagyobbat, mint bármely más nyelvnél, a magyar nyelv 
kincstárának. A téves felfogás másrészt abban is keresendő, hogy 
nem ismerjük nyelvünket egész terjedelmében. ' 
Az első szemrehányás — fájdalom — részben hazai nyelvé­
szeinket is terheli. Nem akarok példákat idézni; olvashatja, a kinek 
tetszik nyelvészetünk majd mindenik lapján. Csak egy körülményt 
bátorkodom felhozni. — Szótárunkban meglehetős számmal találha­
tók az idegen nyelvekkel hasonlítások. Eszünk ágában sem vala 
azok nagy részét úgy tekintetni, mintha akár a magyar nyelv vette 
volna idegenektől, akár idegenek vették volna a magyartól; a hol 
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az egyik, vagy másik esetet lehetőnek véltük, ezt világosan meg is 
érintők. Csak egy példát: „Deli, (1), (del-i) fn. Régen annyit tett, 
mint: ékesen, fényesen öltözött vitéz. Később lett belőle: delia, da­
lia . . . Ma deli csak mint melléknév használtatik s mint főnév 
dalia divatos." — „Deli (2), (del-i, olyan mint a déli nap, megvan 
a török nyelvben is). 1) Szép, különösen termetes, vitézi magatar­
tású, vitézileg csínos, ékes. 2) Híres, neves" stb. — „Dalia (am. a 
felhangu: deli). Jelent általán hőst, leventét, vitézt, különösen olyat, 
kinek dali vagy deli termete van Megjegyzendő, hogy a né­
met Held (régi svédül: haelad), ha megfordíttatik = dleh , deleli, 
szinte összeüt a magyar deli vagy dalia szóval" stb. — S íme a 
Nyelvtudományi Közlemények III. kötete 472. lapján ezt olvassuk : 
„Nem kell tehát a Nagyszótárral a német held szót megfordítani, 
hogy dleh, deleh-fé\e kerüljön ki, melyből deli, delia eredtek volna." 
Hát hol s mely szóval mondottuk mi, hogy a magyar deli v. delia 
a német Held-ből eredett? Már barátinkat mégis csak kérnők, ne ol­
vasnának ki munkánkból olyas valamit, a mi ott nincsen; elleneink 
úgyis eleget fognak azon csűrni csavarni. A német Held szót figyel­
meztetésül írtuk oda, mert azt tapasztaltuk volt, hogy jeles német 
nyelvészek, mint Adelung, Heyse nem tudják annak eredetét a né­
met nyelvből kifejteni, úgy hogy elvégre mindketten a latin validus 
szóhoz folyamodnak ; de minekünk a magyar dalia szót a német 
Held-b'ól származtatni teljességgel nem volt szándékunkban. Akár 
áll a mi egyszerű, ártatlan hasonlításunk, akár nem, a deli és dalia 
tős-gyökeres húnscytha szók, valamint törzsökük : dél; pedig ennek 
is van megfelelője a görög Odlri s a finn eteld szókban, és ki fogja 
egész bizonyossággal megmondani, melyik vette a másiktól? Mi 
ezeket is megérintettük, de azért a dél szót a magyar tele szóval is 
rokonítottuk, mert a nap ekkor bír legteljesb fénynyel vagy mele­
gítő erővel s tele szó mellett ismét ott áll a török dolu, úgy hogy 
valamint a magyar tele szó gyöke tel (telik igében), vagy töl (tölt 
igében): úgy megvan a törökben is dol-mak ( = telni, megtelni), és 
dol-dur-mak ( = töl-t-eni). Es ha valaki azon elvet akarná felállítni, 
hogy mi vettük a törökből: akkor én a tö legegyszerűbb, mondhat­
juk , puszta gyökkel állok elé, mint több, töm, tögy, tö (valaminek 
töve) stb. szók elemével. Tehát a török vette mitőlünk ? — En ezt 
sem mondom, sőt úgy vélekedem : messze áll még attól a nyelvé­
szet, sőt még elvei sincsenek tisztába hozva, midőn egyikünk a leg-
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kisebb elemekre taglal, másikunk pedig igen sokban csupa kopá­
sokat lát, messze áll — mondom — a nyelvészet attól, hogy a leg­
több esetben biztosan mondhassa: melyik eredeti nyelv kölcsönzött 
egyet mást a másiktól. S hogy ez valaha megtörténhessék, ez az én 
hitem szerént csak úgy érhető el, ha a nyelvészek más eredeti nyel­
veket is úgy képesek elemezni, mint mi elemezzük a mienket, mely­
ben legnagyobb részént azon egy tiszta gyökből több származék 
mintegy önmagából, legkisebb mesterkélés nélkül fejlik ki és élénk­
be. — Visszatérve a deli szóra, nem tagadhatom , hogy ón a török 
deli vagy delil szót sem merném egészen a magyarral rokonítni, 
minthogy a török bolondot is jelent, tehát ezen értelemben inkább 
a magyar dőre szóhoz hasonló ; azonban mi a magyar ddi mellék­
név mellett mégis megérintettük, nehogy azt mondhassa valaki, 
hogy ennyit sem tudunk vala róla. 
A magyar nyelv szegénységéről támadt téves nézet másik fő-
okát föntebb abban keresem, hogy nincs nyelvünk egész terjedel­
mében kibuvárolva. lm előttünk áll Kriza J. gyűjteménye, mint­
egy két ezer székely szóval, minthogy az egyes czikkek alatt több 
helyütt ismét több származott vagy ugyanazon eredetű szó foglal­
tatik , míg Gyarmathi Sámuel 1816-bnn kiadott szótára végén alig 
közlött háromszázat. Kétezer szó képes egy egész új nyelvet al­
kotni, hisz tudjuk, hogy a nyelvészek, s köztök különösen Pott, át­
lagosan mintegy ezerre teszi valamely egyes nyelvben az öszves 
szók gyökeit. (Etymologische Forschungen 2-ik kiadás, 2-ik rész- 5. 
§.). S azon mintegy kétezer szó , legeslegnagyobb részben mily ér­
dekes ! — Szótárunk első kötetében , tehát a Ds betűig bezárólag 
nem használhattuk volt e jeles gyűjteményt, mert csak későbbje-
lent meg. Tehát e részből néhány kiválogatottabb szó ismertetése 
lesz jelen értekezésem közelebbi és utolsó tárgya. 
A. 
„Abajdok: valami ízlés és arány nélküli nagytest vagy mív. 
Nagy abajdok ember ; abajdokul rakott asztag.11 — Tehát olyanfor­
ma jelentésű, mint a nálunk szokottabb idomtalan. Törzsöke : abajd 
megvan a nálunk is ösmeretes abajdocz szóban, mely Szótárunk 
szerént is valamely keveréket s össze nem illők vegyülékét, tehát 
9* 
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valami Összevissza hánytat jelent. Tabajdok szót, a mely tehát a m. 
abajdok t előtéttel, találjuk a Tájszótárban szintén székely szóként 
Gyarmathi után. 
„Agylag v. agyon várni , két szély vásznat összevarni" 
(mindenütt egy r-rel). — Talán'mintegy tetőn varrni, néhutt nyakon­
varrni. Általában a lag, leg képző igen divatos a székely nyelvben, 
mint mindjárt alább ,átlag', v. ,átallagc szóban is. 
„Ahajt, ehejt (a helyen, e helyen): itt, ott." Mi ezeket úgy 
fejtettük : aha-ott, ehe-itt. Most a székely népmesék olvasása után 
hajlandó vagyok ezekben a ,mihelyt'-nek megfelelő szókat látni 
(a-helyt, e-helyt); t. i. ahelyt = azonnal (v. legott), és ehelyt = 
ezennel (v. legitt). 
„Ájas: fecskefarkú; ájason : fecskefarkúlag." — ,Aj' meg­
nyújtva tudtunkra csak a göcseji ájni, azaz vájni igében ismeretes. 
Azonban megjegyeztük a Szótárban, hogy rokona a röviden ejtett 
aj, mint főnév; s itt is a törzszsel mint főnévvel van dolgunk, mely­
nek Szótárunk szerint egyik jelentése : bevésés, vágaték, rováték ; 
tehát ájas a m. vágatékos, milyen a fecskefark is. 
jAm' törzsnek több származékai: 
„Ámniog (v. ámog) : ámolyog, lebzsel." 
„Ánkó : tátott szájú, hülye, ügyetlen." — Amannak részesü­
lőjéből eredett : ámogó, ámgó, ángó, ánkó. 
,Ánkodi£ szintén am. ánkó. — Ennek már ánkodik ( = ám-
kodik) ige felel meg, s ennek részesülőjéből: ánkodó, lesz : ánkodi, 
mint játszó játszi, ugró ugri, leső lesi. 
„Ánkucza, (honnét:) ánkuczáskodik : tácsog, bámészko­
dik. Te ánkucza /" — Vagy az ,ánkó' további származékai, vagy 
ám és kuczó összetételei, mely utóbbi a nálunk is ösmeretes ,kuczo-
rog* szó gyökéül tekinthető ; mivel, mint előbbi értekezésemben elé-
adám, a székely népnyelv még sok tiszta gyököt ismer és használ. 
„Alít: vél, sejt. Nem es alitsau ( = nem is alítja).—Igen régi 
érdekes szó. Jászay néhai társunk ,álhY-nak vélte, de hibásan, mert 
ez régen ,állat' volt. Arany János tagtársunktól tudom, hogy ta­
pasztalása szerént (alkalmasint Biharban) a népnyelvben mai nap­
ság is szintén divatos. Szótárunkban a régiesebb alakú alajt alatt a 
rokon nyelvek ol létigei törzsökére, mely a magyarban : val (való, 
valék, volt stb.), támaszkodva, ol-ít, val-ít származékának írtuk, 
mely szerént az épen annyit jelent mint vall, magas hangon: vél. 
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Újabb időben a törvényben és törvénytudományban nagy ügygyei-
bajjal csináltuk a latin ,praesumptio' vagy német jVermuthung' ma­
gyarítására a nem igen jó hangzású , vélelem* szót; mily jó volt 
volna, ha közönségünk ismerné az ,alajt' szót, ezt venni alapúi, 
jalajtmány* vagy ,alajték' alkotására; de már ügyvédeink ,vélelme-
zés'-t is irnak 5 s alajt- vagy alít-h6\ (amazt ,szakajt',,szalajt' példá­
jára, s az összezavarás kikerülése végett jobban szeretném) addig 
nehezen lehet valamit csinálni, míg az általános irodalom előbbi jo­
gába vissza nem helyezi. 
„Annyég: addig, odáig. Annyég nem monyok el.u — Ennek 
kimondhatatlan érdekes volta egy más értekezésemből fog kitűnni, 
melynek fő alapját ezen szó és az ezzel tökéletesen hasonszerü régies 
ménig ( = mennyig), azaz meddig, míg, fogja képezni. 
,. Aránsií , egyaránsú : egyenlő. Olyan egyaránsúak, mint­
ha ikrek volnának, egy aránsúlag lépnek." — Helyesírásunk sze­
rént : aránysa. 
„Árnyék : jelenti ezt is: fészer, szín. Mondják így is : árnyék 
ajja" (alyja). — Megérintettük a Szótárban, hogy régente jernyö* 
értelemben is használtatott, tehát újabb bizonyítéka a székely nép­
nyelv ős eredetiségének. 
„Arté: derék, pompás. Arté vendégség. Vessünk egy árté pi-
pázást.u — Vájjon a német artig, vagy görög uQ&tij (mely eredeti­
leg kitűnőt jelent), vagy latin ars, arte szótól (talán a román közve­
títésével) származik-e , nem merném eldönteni; magyarnak semmi 
esetre sem tarthatom, mert nyelvünkben nincs rokon jelentésű iva-
déktársa, s ,árt' törzs inkább ellenkezőt jelent; ,derék' szóból mes­
terkélni ki, melynek elforgatására a székely nyelvnek különben sem 
volt volna oka, erötetettnek látszik. 
„Atal : középarány; valaminek átajját (áltálját) venni; átal-
fa: kettős rúd keresztfája; átalabb : rövidebb irányú — út; átal-
kapu: közkapu ; átalkelö: átjáróhely ; átallag: átlag ; átaligyenest v. 
áltálegyenesbe.u — Ha ezeket itt nem olvassuk vala, mind elvetendő 
újításnak vennők. 
„Azonféle : hasonfele." 
„Azonaránt (jobban : azon iránt), azon irányban." 
Mindkét példa azt mutatja, hogy ,azonság' újabb időben kép­
zett szónk az,,identitás' kifejezésére, melyet némelyek már-már 
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kárhoztatnak vala, bővebben: ugyanazonság, helyes értelemben 
van alkotva. 
B. 
„Baggat (helyesírásilag jobban bakgat) : megférczel valamit 
téltál." — Annyi mint ,akgat' b előtéttel. A Tisza mellett is isme­
retes szó. 
„Bajnok : jelenti ezt is : alkalmatlan. Ne légy ojan bajnok." 
—• Már-már tót szónak keresztelték. S a felhozott székely példában 
az nevezetes, hogy melléknévileg használtatik. A nok képző , nák 
alakban megvan a perzsa nyelvben is hasonló jelentéssel.
 nNák — 
így szól Ptízmaier—jelent (a perzsában) minőséget és arab szók­
hoz is járul; pl. kh'ism harag és kh'ismnák haragos, fereh vigság, 
ferehnák vidor, gham gond, bú, ghamnák , vagy ugyanezen képző 
megfordítva is : ghamkín gonddal teljes, bús; igékhez is járul pl. 
amuznák tanító , mintegy tanítnok , Vullers szerént : docens , prae-
ceptor. A magyar nok, nők valamint a perzsa nák hangokban egé­
szen rokon az ánk, énk képzővel is, nyalánk , fúlánk ( = furánk), 
félénk stb. szókban. 
„Balkán : balog." — Göcsejben : balogács. Ebben az ,ács' 
alkalmasint annyi mint csináló, cseáló; hát ,balkán' utóbbi részében 
nem lappang-e a tatár ,kán' vagy ,khán' szó ? melyet gyanítnak né­
melyek a ,kárkán' szóban is 5 ezen ,kán' Vullers szerént a nevek 
mellett megtisztelő szó is, milyen a magyar úr, pl. Mirza khán. 
„Beczélni : beczéztetni, kényeztetni", becze szótól, mely el­
kényeztetett gyermeket is jelent. 
„Belétöjked : beleakad, beléköt. Most miét tudsz belém töj-
kedni.u — ,Töjk' mint törzs vagy gyök nálunk egészen ismeretlen. 
„Berzéget : megbolygat, p. 0. a fáradni kezdett szénát villa­
hegy gyei megbolygatják— megberzegetik." — Megvan Szótárunk­
ban : berze am. borzas 5 tehát berzéget = borzogat, borzoz érte­
lemben. 
„Bezget : megbezgetik a szénát." — Egyezik vele a mély­
hangú bizgat. „Bezdíts azon a szénán." —• Bezdít, újabb szár­
mazéka a bez ( = biz) gyöknek, bizgatva egyet vagy egy kicsit 
mozdít. 
„Bésajdúl : béserül." — De mi a ,serül' szót sem értjük. 
Alább olvassuk : „sajdul, sirül alattomban. Mellém sajdúla." Már 
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itt többctt tudunk s látjuk, hogy serül v. sirül ivadéktársa serény és 
sürög} sőt surran szavainknak, ser v. sir v. sür v. sur gyöktől (sur­
ran hangutánzó; a csagataj nyelvben firreszt, az Abuska szerént va­
lamely ellövött tárgynak röptiben való hangja, surrogása). Ezen ser 
v. sir gyök több származékban is gyakran eléjön a székely nyelvben, 
pl. siringélni v. siring'ózni: forogni, örvényezni; siringetni: kerin­
getni ; siringd v. sirítö: vízforgó , örvény ; siringézik v. surungózik: 
surrog-el a füle mellett; siritt v. seritt: sürög, forgolódik; áthatólag 
is : siritsd azt az ekét Úgy megsirülek egy fával; sirülködik v. sirül-
k'ózik: osonkodik, surrankodik — el, k i ; körül sirülködni: körülötte 
sürögni, — símánkodva (az értelmezésben itt is megint új szjön 
elé); sirül magában gyakran olvasható , pl. a tánczversben : „Jövel 
kénesem, sirülj egyet"; a szólásmódokban: „Ojant fogok a dereka­
don, hogy a bőröd mind felsirül"; a mesékben: „A tátos pedig meg-
sirült mint a forgó szél"; úgy, hogy ezt Kriza J. ki sem írta a szó­
tárba (mint sok egyebet), azt hivén, hogy úgy is ösmeretes előttünk, 
pedig dehogy ösmeretes. Emlékezem, hogy egykor Lugosy J. tár­
sunk egy régibb iratot ismertetett meg előttünk, melyben sellő for­
dul elé, szellemféle minőségben s nem igen értettük; de most vilá­
gos előttünk, hogy az nem egyéb mint serlö v. sérülő, sirülö. A 
Rába mellett divatos : ser de v. betiíátvctve: sedre am. szeleburdi. 
„Bilinkéi : billegve jár." — A bű v. bili gyöknek nálunk is­
meretlen egyik származéka. 
„Bimbolózás : összebonyolodás, összeveszés." 
„Bincsolódik : midőn két verekedő ölre menve összefogon-
tozik, vagy mikor a fonalszálak a szövőn összetévednek." 
„Belébincsalkodni : belé csippeszkedni." — Valamennyien 
bim gyökből, illetőleg bimb s bincs törzsökből erednek. 
„Biralkodik: Sok mindennel biralkodik" 
„Bizgentyü : valamit mozgató eszköz, p. o. zongorapadlócs-
kák, óraindó (inga ?) 
„Bogonyavéri: denevér. A ,bogonya* szót én nem ismerem, 
de eléjön föntebb: bakos, ^ u m u s ' (néhutt: bubus), v. ,rémkép' ér­
telemben ; ugyanazon törzstől látszik származni s érteményben is 
egyezni: bogonya. Az utóbbi rész : véri pedig hihetőleg : vére, tehát 
bogonyavére am. mumus vére v. ivadéka, fajzatja. Honnan megtet­
szik, hogy nem épen képtelenség, Szótárunkban csak hihetőséggel 
érintett azon nézet, hogy ,denevér< eredetileg talán dana-vér volt, a. 
136 FOGARASI JÁNOS. 
rosz szellemet jelentő dana (mely Szálában am. manó, bubus) és 
vér szótól. Pedig ez is hibául rovatott fel egy észrevételben. Pesti 
G. meséiben : puptenevére Molnár Albertnél : pupenevér s Páriz-
pápainál is (,denevér* v. ,tenevér' mellett): puppenevér (az utóbbi 
p & t v. d-bö\ hasonulván), csak a föntebbiek szerént értelmezhető: 
pub t. i. szintén am. bubus, tehát bubus és dana hasonszók egy szó­
ban egyesültek. Sándor Istvánnál: tündevény v. tündemény hasonér-
telmünek látszik. A tör. dün-bol ( = éj) bajosan fogjuk a bogonya-
véri-t kimagyarázni. 
„Bolydít: bolygat; és bolydúlás : háborodás. Bolya: bal­
ga ; mind ismeretlen származékai boly gyöknek. 
„Bong : gomb", úgy látszik, hogy betüáttétetböl eredett, b és 
g helyet cserélvén. Talán ettől származott 
„Bongói*: apró vad fákkal sürün benőtt hely." Vagy talán 
viszonyban áll ,bajboncs' szó boncs törzsével, mintegy Összebon-
gyolodott valami. Tehát bongor = bongyol, v. boncsor. 
„Botáz: tévelyeg, botorkáz , botlik ; belébotáztam valamibe : 
önkéntelenül belebotlottam, v. beléavattam magamat." Nálunk né­
mileg csak az ,átabotába* ikerített szó ismeretes. Egyébiránt Szótá­
runkban is eléjön : bodáz, körülbelől hasonló jelentéssel. Összeköt­
tetésben látszik lenni amazzal 
„Botál (írva : bothál, talán nyomdahibából) : összevissza­
hány vet"; és 
„Botog : dologtalanúl jár elé s hátra." 
„Böncsölget : csömbölyget, csombolgat." Itt is a ,boncs' törzs 
a megfordított ,csömb'; mint Szótárunkban is ,böncsölék* alatt meg­
érintettük. 
„Burran, felburran: röppen — a madár, foglyok csoportja." 
Hangutánzó, s a ,burr' gyök szintén a megfordított ,röp.* 
Ugyanezen gyökből származik 
„Burrog v. burunkozik : dong — a cserebogár" (t. i. röpül­
tében). Innen: csereburung am. cserebogár. 
„Büdü : büdöshely; fogda; büdübe: veszedelembe— vinni, 
vagy befogni." 
Cs. Cz. 
„Csapzi; hízelgő , ide s tova hajlongó"; szokottan ; csapodár; 
olyan alkotású mint kapzsi, 
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„Csata : éji őrizet; és csorda. Jó csata ménesem, jó esztena 
juhorn." 
„Csenger, csöngör : süríi bokros hely"; föntebb hasonló je­
lentésű : ,bongor/ Amaz talán annyi mint csömböly, valamint bon-
gor = bongyol. 
„Csombolyog: valaki körül súrlódva vagy tapogatózva jár 
kel. Vidd el a gyermeket, ne csombolyogjon körültem. Elcsombolyog 
a többi között: megél ö is valahogy. Jól csombolyognak: tisztessé­
gesen élnek." De talán mégis jösszecsombolyodva* azaz ^összehú­
zódva' mellék értelemmel. Kétségen kivül csomb ( = csomó) törzsből. 
„Csontorag f a : megcsonkított, töredezett ágú élőfa; csonto­
rag ló: béna ló; csontorag fog.u Szótárunkban ez utolsó értelemben 
csontorka alakban fordul elé. 
„Cziház : zaklat, kerget. Elcziházta az ülü (ölű) a tyúkokat. 
Ne cziházd annyit a kutyát, hadd egyék vagy nyugodjék." Talán a 
czo v. czoki indúlatszókból módosítva alakúit. 
D. 
„Döhölrver, üt. Jól megdöhöllek." Hihetőleg ezen hang­
utánzó ,döh* gyöktől származnak: dögöny, dögonyeg, dögönyöz. 
„Dun ; feldunják a vizet a gáttal; félduntatta a jég a vizet." 
Tehát jduzzaszt'-féle értelemben. Gyöke az ismeretesb dunda, dun-
di, dunna szóknak is. 
Csak e néhány mutatványból is láthatni, nem csak hogy ér­
dekes fejtegetésekre nyújtanak anyagot e gyüjteménybeli szók, ha­
nem hogy édes nyelvünk kincses házát igen számos ős kifejezések­
kel s tös gyökeres magyar szólamokkal is dúsan gazdagítják. Azért 
köteleségünknek tartottuk és tartjuk e jeles gyűjteményt a Szótár 
Il-ik kötetén kezdve a lehető legterjedelmesebben használni. Bár 
a két magyar haza minden más vidékein is találkoznának ily szor­
galmas és szakértő gyűjtök! 
Befejezésül egy igen érdekes alakra, illetőleg képzőre kívá­
nom a tisztelt osztály figyelmét fölhívni, egy képzőre, mely épen a 
legújabb időben igen nagy szerepet kezd vinni ferde irányban. 
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Az előttünk levő gyűjtemény 556. lapján ezeket olvassuk: 
Legéntem-, ludntom stb. (legény, leány koromban) nem annyira szo­
kott ; de gyakoriak : füveniibe, enyettem, idéttem, idéntem v. idéntem­
ben személy ragozva." 
Kriza János igen helyesen egy osztályba sorozza ezeket; he­
lyesen, mert 1) valamennyi igehatározó, 2) valamennyi ugyanazon 
képzőre vonatkozik, mely is t v. tt, néha egyesülve an, cn képzővel 
is: ant, ent; 3) valamennyi személyragozva is : legéntem (s mint a 
stb. következteti): legénted, legénte, legéntünk; így enyettem, enyet-
ted, idéttem, v. idéntem, idétted v. idéntemben, idéntedben stb. A tiszta 
törzsek tehát: legént vagyis a mi kiejtésünkkel: legényt, füvent, 
enydt, idétt v. idént. 
Az ant, ent képzőről — mert idént is am. idö-ent — ezt írtuk 
a Szótárban: Némely határozók képzője, pl. alant, hosszant, válto­
zattal: alt, alatt, hosszait. Első alkatrésze : an, mely általán igeha­
tározókat alkot, pl. okosan, vékonyhangon en, pl. bölcsen; a máso­
dik t, mely szinte önállóan is képez határozókat, pl. örömest, ké­
pest, kivált, nézt." 
A föntebbieket tehát bővebben így írnok körül : legéntem am. 
legény állapotomban, vagyis itt szokottabban Kriza J. szerént is : 
legény koromban, épen úgy mint: ,alattam' azt teszi azon állapot­
ban vagy helyzetben, mely az én állapotom vagy helyemhez képest 
lent van. így idéntem vagy még ben raggal is megtoldva: idéntem­
ben azt jelenti: azon időben , melyet én a magaménak mondok; fü-
vente am. fukorában vagy állapotában, pl. a zabot füvente szénának 
kaszálni; enyett talán annyi mint: énett v. enett azaz énért az r ki­
hagyásával, mint ,mert' is a székelyeknél: mett, ,azért' = azétt; de 
az ,ért' ragot is a t határozói képző alkotja; ^nyettem' tehát azt 
tenné: én értem, vagyis ,én végettem', és ,én helyettem.' 
Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy legalább az elsőbbek­
hez hasonló képzésű az általános divatú ifjant v. harmadik szemé­
lyi raggal: ifjanta = ifjú korban v. ifjú korában; s ha valaki így 
is ragozná: ifjantam, ifjantad, talán szokatlannak vélnök, de (,idén-
tem', ,idénted' példájára) szabályosnak, sőt szép rövid és szabatos 
hangzatúnak. Hasonló a régieknél pl. Tatrosi codexben elevente: 
„Mert e hitető még elevente (vivens, azaz élő állapotában) így mon­
dott" ; a régi magyar Passióban ben raggal is toldva : eleventébe. Mel­
lőzve a régente, hajdanta ( = ha-idénte, valamint hajdan = ha-időn) 
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szókat, melyek nem nevektől származnak, csak az újabban divatba 
jött naponta, éjente, évente szókat említem, melyek a föntebbi példák 
és fejtegetések szerént így értelmezendök : naponta annyi mint nap­
koron, azaz szokottabban : nappal, Győrött: naponnant; éjente am. 
éjjel; és évente? magam sem tudom mit jelent, mert,évkoron', vagy 
,évi időben' szóknak értclmök nincsen. Azonban ezeket egészen más 
értelemben használják ú. m. naponta = naponként, éjente = éjen­
ként, évente am. évenként; úgyde ezen értelmezés a mondottak után 
semmi alappal nem bír, mint nem bírna azzal : idénte, ha időnként 
értelemben akarnók venni. S hogy ezen állításomat bővebben iga­
zoljam, késértjük az egészen hasonló alkatú egyenként, seregenként, 
osztályonként, füzetenként, darabonként, fejenként, esztendőnként, nő­
naponként , hetenként, csoportonként szókat a naponta, évente mód­
jára átalakítni: egyente, seregente, osztályonta, füzetente, dara-
bonta, fejente, esztendönte, hónaponta, hetente, csoportonta. Nemde 
gyönyörű átváltozások ? És még megérhetjük, hogy a vakon és el­
vek nélkül vagy ferde elvekkel rohanó kor még ezeket is divatba 
hozandja, hacsak bátor, erélyes és szilárd föllépés nem állja útjokat. 
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ISMERTETÉSEK, ÉSZREVÉTELEK, FEJTEGETÉSEK. 
27. Térdepelni. 
Föltetsző, hogy ezen igének a térd szótól való eresztésében 
a nyelv nem elégedett meg az egyszerű és rendes l denominativ-
képzővel (térdel), hanem közbe vetette még azt a p-t: térdepel. Azt 
csak nem hihetjük, hogy itt a p csupa nyelvszeszélyböl eredt jelen­
tés nélküli betoldat; s nem hihetvén el ezt, kétféle lehetőség áll előt­
tünk annak megmagyarázására. Ugyanis a p vagy a térd alapszóhoz 
járult, azt kiegészítvén vagy meghatározván, s ennélfogva névszói 
természetű, míg az igeképzö csak l; vagy az igeképzöhöz tartozik, 
s ennél fogva igeszói természetű, vagyis a teljes igeképzö nem l, 
hanem pel. — Egyszeriben eldönti e kérdést egy tekintet a csere­
misz „térd" és „térdepelni" szókra. Cseremiszül a „térd" polvuj 
R. (egy kisebb orosz-cseremisz szógyűjteményben polba) ; „térde­
pelni" meg a Bibliai szóalak szerint: pulvujtas, a magyar Z-nek 
megfelelő rendes t denominativképzövel (1. fent 58. 1.) pulvuj-tól ké­
pezve. A polvuj, pulvuj-bem mindjárt ráismerünk a cser. vvj „fej" 
szóra, mely a finn paá-nek mása , s ehhez még hasonlóbb maradt a 
pol&a alakban. Ápol, pid tehát = finn polvi „térd", polvuj pedig 
= „térdfej", épen úgy a mint a csuvasban mondatik cir-possi térd­
feje, és cir-possibe turas „térdepelni" (térdfején állni). A „térd-fej" 
tehát egy régen szokott összetételnek mutatkozik, s azt hiszsztik, 
hogy a magyarban is divatozott, mikor a fej szó még p-ve\ volt / 
helyett; de csak a térdepel igében maradt meg. Ezt tehát így tag­
laljuk : térdepe-l, s a pe-t a fej, fe ( = fáá)-nek régibb alakú másá­
nak ( = finn pad) tartjuk. így a térdepel igen egyszerűen meg van 
fejtve, a mennyiben képzése a cseremisz pul-vuj-t-évú tökéletesen 
megegyező. 
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28. A -matOS, metes (p.o. alkalmaíos-féle melléknevek. Elé 
vannak ezek sorolva a NSzótárban, etés alatt: kellemetes, jigyelmetes, 
szerelmetes, élemetes, szemérmetes, alkalmatos, szorgalmatos ; s a régi­
eknél még ez i s : örömetes (örömetest = örömest). Magyarázatot ki­
van itt az at, et, mely a rendes os, es melléknévképzö előtt még az 
m-végü alapfőnévhez járul, mely különben csak a nélkül divatozik. 
Még a régibb magyarságban sem találunk alkalmai, figyelmei-féle 
főnevet e h. alkalm, figyelm (később alkalom, figyelem) ; pedig az 
említett -matos, metes melléknevek mindig divatban voltak, s csak 
ujabb időben mondanak (vagy írnak) helyettök -mas, mes-féléket (al­
kalmas, stb.). — Az alkalmafos stbibeli at, et magyarázatát aNSzó-
tár írói abban találják, hogy az csak az os , es melléknévképzőnek 
ismétlése (szorgalmatos eh. szorgalmasos, kellemetes eh.kellemeses), 
az elsöbbik s t. i. t-vé válván. E nézet, a mi a képző kettöztetését il­
leti, nem járna nehézséggel: mert hiszen ilyen pleonasmust, milyen 
ragok és képzők kétszeres kitétele, nem hallatlan dolog, sem a ma­
gyarban, sem más altáji és nem altáji nyelvekben. Nehézséget 
csak abban látunk, hogy egy valamikor már meglevő magyar s 
megint í-vé vált volna , a mit a magyar nyelvhangok tényleges fej­
lődéséből , a mennyire azt ismerjük és ismerhetjük, aligha fogunk 
bebizonyíthatni. Még a széphangzat követeléseivel sem támogathat­
nék az állított s : t hangváltozást; mert a magyar fül legkevésbbé 
sem ütközik meg ilyen két egymásután következő s-ben (v.ö. vasas, 
mesés, ásás, tövises, mely tkp. tövis&es helyett való stb.). —• E ne­
hézségeket tekintve bátorkodom a kérdéses at, et-re nézve egy új, a 
rokon nyelvek hasonlítására támaszkodó nézettel lépni föl, mely azt 
talán könnyebben fejti meg. 
A mint a -más képzőt a magyar nyelvben alig egy két példa 
tartotta fen (áldomás , állomás, hallomás , tudomás) , míg az p.o. a 
cseremiszben és szuomiban igen közönséges, úgy egy *mat, met 
képző is csak néhány tőle származó melléknevekben (-matos, metes) 
maradhatott meg. E lehetőség bizonyossággá válik, mihelyt a *mat, 
met képzőt mint igenév-képzöt a rokon nyelvekben mutatjuk ki, 
úgy mint a -más is a finn -maisé, cser. -ma§ hasonmásokban létezik. 
A finn nyelvben a ma, ma-végü nomen actionis mellett, melynek 
a magy. m felel meg figyelm, alkalm, élem ( = f. eláma) stbiben, nem 
ritka nta, nta (nto , ntö, nti) képzésű igenév (lásd: Fábián, finn 
nyelvt., 62. 1.). Ezen nta-nak a ma-val párhuzamos használatát lát-
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hatjuk p.o. ezen runoversekből (Kalev. IV, 425.): „láksin sanan 
ssisdantahan, kieli-kerran kerrontahan" egybevetve evvel (405): láksi 
janis juoksemaAan", vagy 331. „menin merta kylpewa^cm"; XXIII, 
318. „menet — halkosien suollanto^an", 328. „láhet — nouantahan.11 
Tehát nta-végü és ma-végű igenevek illativusa (ntahan, mahan), egy­
aránt czélkifejezö infinitivusúl használva. Szintígy p.o. adessivusa 
XXIII, 566. Tpoimennalla (ipoimentalla h.) és 565. tuomalla. Véle­
ményem szerint az nta csakugyan a ma-ból tovább képzett alak is, 
épen úgy mint a -maisé, mise igenévképzö. Az nta ugyanis legkö­
zelebb mto-ból (mely a finnben szükségképen nta lesz) , ez meg 
összevonás által maía-ból állott volna elé, épen úgy mint a finn 
rendszámnevek nte képzője mte, mete-b'öl ( = osztj. met, cser. mise, 
mise, mse). Az nta ezen eredetibb *maía-féle alakjának megfelelő 
hasonmását látom a magy. alkalmatos, élemetos stb. mat} ménjében 
(vagy szorosabban taglalva mato, mete jében : ma-to-s — finn *ma-
ta-ise), mely e szerint egy, bizonyosan valaha önállólag is a ma­
gyarban divatozott igenévképző. Sőt lehet, hogy a futamai, folya­
mai, s a székely nyilamaí szókban mégis ezen régi mat met képzőt 
kell elismerni, noha futavnní, folyamai igék is vannak. 
29. A talán (atlan) magyar fosztó képzőről már a Magyar 
Nyelvészet V, 537. s köv. lapjain tettem egy fejtegetési kisérletet, s 
most is ragaszkodom azon akkori nézetemhez, hogy a magyarban 
nem csak a talán egészben a fosztó értelmet kifejező képző, hanem 
mindenkor névtöhöz járul is , mint alapszóhoz, sohasem igetőhöz. 
Hunfalvy úr ugyanott 545. 1. azt az ellenvetést tette volt, hogy a 
magyar igető nominális (tulajdonságnévi) természetű levén, az akár 
olyan képzőket is fogadhatna el, minőket a névto; e szerint, a mint 
van szüleség, kívánság, fáradság, hazudság : lehetne tud-atlan, tör­
etlen, állhat-atlan is , a fosztó képző közvetlenül az igetöhöz ragad­
ván. — Nem tudom ugyan ; hogy még most is úgy vélekedik-e II. 
úr e tárgyról; részemről csak a következőket akarom megjegyezni. 
A magyar igető csak annyiban nézhető nominális természetűnek, 
hogy a praesens egyesszámi 3. személyalakja helyett áll, s a praedi-
catumként használt névszó mellől ugyanily idejű s személyü létige 
a magyarban elhagyatik; p.o. épen úgy mondatik : az ember tud, 
a mint mondjuk ezt: az emberfő. Itt a jó mellől csak e l m a r a d t 
a lé t ige , mely más és rokon nyelvekben is kitétetik, p.o. a finnben 
(mies on hyva), a törökben (adam e>\i-dir), s mely más időben vagy 
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személyben a magyarban sem maradhat el. Tehát helyesebben azt 
mondhatni, hogy az említett esetben a magyar névszó v e r b á l i s 
természetű. Hozzájárul, hogy a tud mint praes. egy. 3. szem. alak, 
a mint a megfelelő többesi alakból (tudnak) egy tekintetre is kitűnik, 
csak ragvesztett kopott alak, tehát csak külsőleg, nem pedig érték 
szerint, egyenlő az igetövei; söt még az is lehet kérdés , vájjon a 
v a l ó d i (eredeti teljes) igetővel csak külsőleg is egyenlő. Ugyan­
is úgy lát«zik nekem, hogy az a köthang, melyet sok igealakban 
vagy igétől származó névszóalakban föl szoktunk venni (p.o. tudo­
más, tudomány), igazabban az igetö eredeti végönhangzójának te­
kinthető , a milyen végönhangzó p.o. a finn igének legtöbb alak­
jaiban világosan elétünik. Mindenesetre a magyar ige- és igenéva­
lakok helyes fejtegetésére s taglalására nézve felette fontos dolog 
az eredeti teljes igetöt határozhatni meg, a mi természetesen csak az 
épebb alakokat megőrzött rokon nyelvek segítségével történhetik. 
Erre nézve p.o. azt hiszem, hogy tudat szóban csak a í-nél kezdő­
dik a képző : tuda-t; hogy tudás szónak hosszú á jábanmégaz igető 
végönhangzója is lappang stb. Ha p.o. a finn dáma, igenévbol mint 
igetö tisztán kiválik ela, ugyanígy kiválik a n;agy. élemetes~h'ó\ éle, 
valamint a cseremisz Ílema8-b6\ He. De ez nagyobb terjedelmű kér­
dés , melyet itt csak meg akartam pendíteni, s fontosságára figyel­
meztetni. Ha pedig a tud alak valamikor (még ép voltakor) többet 
foglalt magában, mint a puszta igetöt, most pedig még ennél is ke­
vesebb hangteljességgel bír : bizony nem fogjuk egy néhány kiván-
ság-féle szóból a magyar igetö nominális jellemét következtethetni. 
— Visszatérve a talaii képzőre, meg kell jegyezni, hogy az tkp. nem 
„tagadó" hanem helyesebben „fosztó" (privativ)" képző : húzatlan 
pénzetlen nem azt teszik, hogy „nem-ház, nem-pénz", hanem „ház, 
pénz nélhülvaló.11 Az igecselekvés fogalma pedig, amilyen azaz 
igetö jelentésében élénkbe lép, nem valami tárgyiast fejez ki, mely-
lyel való vagy mely nélkül való lehet valaki v. valami; már ennél 
fogva is egyelőre furcsának , söt az altáji nyelvek egyszerű szabá­
lyos észjárásával meg nem férhetönek tűnnék föl, hogy a talan-íéle 
képző közvetlenül igetöhöz járuljon. S ha mégis ez' a látszat van, 
ez csak az eredeti teljesebb alakok összevonása vagy elrövidülése 
folytán keletkezhetett, mely miatt már nem vehetjük ki tisztán 
azt az igen é vképzőt, mely az igető között s a fosztó képző között 
közvetítőül szolgált. Tisztán kivehető p.o. a finn tuntemattoma isme-
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retlen-ben a ma ige n é v képző, melynél fogva az egész szó azt te­
szi, hogy : tuntema (ismeret) nélkülvaló (toma) ; de nem így a ma­
gyar ismeretlen-ben. De -ebben is lappang az igenévképző , a mely 
igen könnyen a birtokosító ismeretes páralakból kivehető: ismereí-
telen, ismeret-tlen (v.ö. erőtlen), ismeretlen (ezt már nem lehet tag­
lalni; mert sem ismer-etlen, sem ismeretlen, sem ismeret-len volna 
helyes taglalás). Az ismeretlen tehát a régi ismereí nomen actionis 
alaktól képzett fosztó melléknév, és az effélék lehetnek vagy activ 
(p.o. tudatlan) vagy passiv (p.o. hallatlan) értelműek, vagy egy­
szerre mind activ mind passiv értelműek. Csak azt kell megje­
gyezni, hogy ezen, igenévtöl származó fosztó melléknevek képzése 
olyan régi, hogy az igenévképzŐ a fosztóképzövel összeforrván a 
mai nyelvérzék előtt mintegy egységes képzőnek tűnik föl, mely 
az igetöből activ vagy passiv értelmű igeneveket képez. Ez által 
magyarázódik meg, hogy az Önálló t képzöjü igenév (nomen actio­
nis) néha kissé eltér jelentésileg ugyanattól a t képzöjü igenévtől, 
mely a talán képzőhöz már a nyelv egy régibb korától fogva hozzá 
van forrva, p.o. ismeret különállólag némileg nomen acti lett ( = 
az, a mit ismer valaki), míg az ismeretlen (isniereí-£e£era)-ben nomen 
actionisnak maradt = ismerés (ismeretlen passiv értelmű, olyan 
tárgyról mondatván, melyre nézve valamely logikai subjectum nél­
külözi az ismerést. 
Nagyon érdekes a magyar tudatlan, ismeretlen-íéle (hogy úgy 
nevezzem) tagadó igenevekre nézve, hogy ilyenek vannak a csere­
miszben is, melyek szintén azt a látszatot nyújtják , mintha a fosz-
tóképzö (teme = magy. talán) közvetlenül az igetőhöz járult volna, 
p.o. küldömö (kelletlen), koldomof activ értelmű : nem halló, míg a 
magyar halla^cm passiv értelmű. És még érdekesebb az, hogy szin­
tén egy t képzöjü igenév az igetÖ között s a fosztó képző között a 
közvetítő. Ennek kimutatását láthatni fentebb a 103. lapon. 
Végre Fogarasi úrnak, ki a talán (atlan)-nsik fosztó értékét 
csak a Zan-ban látja, Ny.K. I I I , 194 tett azon észrevétele után, 
hogy az alkalmat-os, Jigyelmet-es mellett álló foszló (vagy taga­
dó) jigyelmet-ien, alkalmat-lan szók íregczáfolják a talán egész­
ben használatának védőjit, mert nincs alkalmat-atlan, jigydmet-etlen: 
mégis csak a teljes talán védőjének vallom magamat. Mert nem is 
kellett soha alkalmat-atlan , hanem volt: alkalmat-i alán, mely al-
kalmat-tlan, alkalmatlan lett, épen úgy mint aj ismeret-telen lett is-
meretlen. Az alkalmat pedig azon , önállólag már nem dívó nomen 
actionis, melynek képzőjét fentebb a 28. Apróságban igyekeztem 
kimutatni, s melytől egyrészt fosztó képzővel származik alkalmat­
lan, másrészt birtokosító képzővel alkalmatos. 
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NÉHÁNY MAGYAR IGEKÉPZŐRŐL (ÁSZT, AD; ÍT, 
ÚL;T , L; TAT). 
Mint átható és benható igeképzök a magyarban párhuzamo­
san egymás mellett állanak: ászt, észt és ad, ed, p.o. horpaszt, re­
peszt és horpad, reped; továbbá ít (ét, ojt, ejt) és ni, ill, p.o. szaba­
dít, kerít és szabadul, kerül; végre t és l is, p.o. ront (romt), fejt és 
romlik], /í^7[ik]. Az átható képzők itt egy „tenni, okozni", a ben-
hatók egy „lenni, azzá-válni"-féle igetö értékével bírnak, s egy­
mástól független társakként állanak egymás mellett, olyformán « 
mint p.o. a tatár joq-itmek elveszteni (tkp. nincsen-tenni) és joq-bol-
maq elveszni (tkp. nincsen-lenni). 
Ezen egymástól való függetlenség, ha megvan is e képzőkre 
nézve, nem kívántatik meg okvetetlenül, a mint a rokon nyelvek 
igeképzési eljárása mutatja. Az említett páros igeképzök ugyanis 
főleg denominativ-félék, a mit az ászt, ad-ró\ is lehet mondani (ébred, 
-észt, áraszt, likaszt, hamvaszt stb.), csakhogy azsokszor már önálló-
lag nem dívó alapszókhoz járul; igetökhez ritkábban, mint: fúlaszt, 
-ad, gyúlaszt, -ad, valamint az ít, úl i s : veszít, térít, vonul, nyomul. 
Lássuk mostan, miképen alakulnak az ilyen páros denominativ igék 
a rokon ugor-finn nyelvekben. 
A m o r d v i n ban képződnek „valamivé- levest" jelentő deno-
mivativ igék 1) m képzővel: aksim&n fehérülök (akSa fehér), laft'im-
an gyöngülök (lafta gyönge) ; 2) y-vel (eredeti g helyett) : purjsm 
krétás leszek (pur kréta), salján sós leszek (sal só) ; 3) gad és Igad-
dal: kozagadan gazdagszom (kőzd gazdag), soHr^adaninegvakulok ; 
pieilgadan zöldülök (pize zöld). — Az ezeknek megfelelő átható 
társigék készülnek l)pt-ye\: akS'iptan fehérítek, laft'iptan gyöngí­
tek ; 2) jaft-tú: saljaft&n iózok, purjaftaxi krétával bemázolok, 
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fehérítek ; 3) gaft, lgaft-t&\ : kozagaftan gazd ágitok , solctrgaftan 
vakítok, pizilgaft&n zöldítek. Azaz: az átható igék itt nem egyene­
sen az alapszóból, hanem az ebből már eredt benható igéből képez­
tetnek, t és ft causativ vagy míveltetö képző által; mert az 1) alatti 
pt annyi mint mt, mely a moksa-mordvin hangtan szerint szükség­
képen pt leszen, s Ahlqvist (Moksa-mord. gr. §. 118.) azt tartja, 
hogy ebben a pt-hen a teljes ft causativ képző járult hozzá az m-
hez (m-ft) s az / csak kiesett belőle ; a 2.) alattiakban világos az ft 
causativ képző, a benható j után, valamint 3.)-ban is a gad-hó\ meg­
maradt ga után, a miért is bizonyos; hogy gaft e helyett való : gadft, 
a melyből kiesett a d . — Még egy 4-dik osztályt lehet fölállítani, 
hol a benható igetö egyenlő az alapnévszóval, de az átható ige 
megint ft képzővel alakul, az előbbiek analógiája szerint a benható 
igéből, nem egyenesen a névszóból: kelma hideg (finn kylma), kel-
man hidegülni, hűlni (f. kylman), kelm'iftan hütök; nacka nedves, 
nackan nedvesedem, nacuftan nedvesítek ; koska száraz, koskan 
száradok, kosuftan, koiftan szárítok, 
A c s e r e m i s z b e n találunk benható denominativ igéket 
1) m, ng (em, ang) képzővel (1. NyK. IV, 56) : osemam fehérülök 
(oso, os fehér) , kojang&m kövéredem (koja kövér) ; 2) g, /fc-val, 1. 
ugyanott 58. 1.: kagergem görbedek, susurgem megsérülök (kager 
görbe, susor megsérült, beteg); 3) látható képző nélkül: levem ol­
vadok (leve langyos), kölniem fagyok, fázom (kölme fagyott, hideg), 
ojarem kiderülök (ojar derű nap), Sopem savanyodom (sopo sava­
nyú), joksargem vörösödöm (joksarge vörös). Az ezekkel társas át­
ható igék készülnek : 1) md, ngd-ve\: ofomdem fehérítek, kojangdem, 
kövérítek ; 2) a g képzőt elhagyva vagy kiszorítva í, d-vel: kagert-
em görbítek, susurtem megsértek ; 3) részint kt causativ képzővel, 
részint í-vel mint 2. alatt: levektem olvasztok, kölmöktem fagyasztok, 
Sopoktarem (helyesebben Sopokteui) savanyítok, jokSartem vörösí-
tek. Azaz: a cseremiszben is csak a benható igetöböl indul ki az 
átható ige, a mi szemmel látható az 1. alatti md-n ( = mord. pt, e h. 
mt); a levektem-íé\e áthatok meg a fent említett mordvin kelmtft&n, 
&osw/Van-féléknek felelnek meg (a mi mellett tudni kell, hogy a 
mord. ft miveltetö képző alakilag is = cser. kt; mert amaz %t he­
lyett van); a 2. alatti igékben a csupa t képző előtt a benható g 
képző csak kiszorult, mert ezek a mordvin 2. és 3. alattiaknak fe­
lelnek meg, úgy hogy a susurtem ige mordvinúl így hangzanék : 
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*sumrjaft&n v. susurgafhm, a hogy a cseremiszben csak susurtem 
van, s nem p.o. susurgektem
 } abból ered , bogy a cseremisz, ezen 
szóalak összerántása után, nem tűrheti vala többé ezt a mássalhang­
zótorlatot : rgkt, vagy esak-r&í, hanem elejté az r és t közé eso 
mindegyik gutturalist. Az össze nem rántott kölmöktum-hQia., meg­
van az egész kt képző = mord. ft: kelmiftSLU ; de megint csak cser. 
t és nem kt áll ellenében a mord. /í-nek ebben : jomt} praes. jomdem 
elvesztek = mord. i muff un. 
A v o t j á k ban a mordvin és cseremiszszel egyezöleg vannak 
in, képzöjü benható és mW-féle átható ii>ék : burrno gyógyulok , bur-
m'ito gyógyítok (== cser. parem&va és paremdew). ettől: bur jó ; riis-
mo tompulok, riiSm'ito tompítok (nti tompa, = mord. noska; noSkt-
wian, noskzpt&n). Vannak azonban m-es benható mellett álló oly át­
ható igék i s , melyeknek kt v. t képzője közvetlenül az alapszóhoz 
látsik járulni : kösmo száradok és kösekto szárítok (kös száraz). 
Azonban könnyen átlátható dolog, hogy valóság szerint a cser. koék-
em, mord. &os&an-nak megfelelő valamely votják benható igéből kell 
a kösekto igét származtatni (a mint p.o. megvan votj. k'inmo fagyok 
= cser. kölmem, mord. kelm&n). V.ö. rnozmo menekszem , mozm'ito 
vagy mozto menteni (az alapszó hiányzik). Vannak azonban oly 
benható és átható társigék is, melyeket nem lehet egymástól szár­
maztatni : cirsato savanyít (cirs savanyú); lapkalo alacsony lenni 
és lapkato alacsonyít (lapek alacsony)). Végre olyanok is , hol a 
benható csak az áthatóból lesz : b'ideto teljesít és b'idet'iéko telje­
sedni, teljesülni. 
Az o s z t j á k ban megint az m-féle benható igéket találjuk : 
énmem nőni (éne nagy) , ?íe£meni tompulni (nes tompa) ; a mellette 
álló áthatok: enmettew növelni, növeszteni, úesmettem tompítani. — 
Egy másik benható képző d: odíedeni savanyodni. (oda savanyú), 
áth. ődíeptem; ez is alkalmasint úgy készült mint a mordvin -gaft 
e h. gad-ft: a causativképző az osztjákban tt, de néha még pt is, 
p.o. kereptem ejteni, /seriem esni, lajüeptem elhagyni, odahagyni, 
í^i/cTem maradni. Ugyané pt-t mint causativképzöt (— mord. ft} 
cser. kt) találjuk még ezekben : págaptem ijeszteni (mellette van : 
páknem ijedek) és tágaptem repeszteni (táxnew repedni). De ez 
utóbbiak, úgy látszik, nem egymástól származnak. 
A v o g u 1 ból, míg bővebb szótárt kapunk, csak ezeket hoz­
hatjuk föl : janiméin nölök (== osztj. énmem ; jani = osztj. éne 
10* 
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nagy, rotméw csendesedem, állapodom (rot csendes állapot), me­
lyektől ezen áthatok szármáznak: janmeltéva. nevelek, rotmeltém 
állapítok. Ez utóbbiakban csak az l feltetsző, mert az egész -melt 
ellenében áll a cseremisz md, mordv. pt (mt helyett), votj. m'it, oszt. 
-mett- nek, melyek mind csak m benható és í, tt} azaz eredetileg kt, 
ft causativ képzőből állanak, s különben is a vogulban a caus.-
képző csak í, nem U, p.o. kujitém fektetek (kujém fekszem), téltém 
teremtek (télém termek, születem). Erről majd csak bővebb vogul 
nyelvanyagból fogunk okoskodhatni. 
A fi n n (szuómi) nyelvben található nagyszámú denominativ 
igék közül most kiválasztván azokat, melyek a valamivé-levés és 
valamivé-tevés jelentésével vannak, főleg a melléknevektől szárma­
zókat kell tekintenünk. így találunk 1) n képzővel benhatókat: 
enenen szaporodom (ena több), kovenen keményülök (kova), suurenen 
nagyobbodom (suure) , pimenen sötétülök (pimea); a megfelelő át­
hatok pedig ezen benhatókból keletkeznek ta képzővel: enennan 
szaporítok (tő : enenta), kovennan (-nta) keményítek, suurennan (-nta) 
nagyobbítok, pimenndn {-nta) sötétítek. — 2) A mint látszik, köz­
vetlenül melléknevekből képez átható azzátevési igéket maga a la 
(illetőleg tta) képző : kovitan (tő: kovitta) keményítek ( = koventa, 
1. alatt), (kova); suoritan v. suorran (tő: suoritta v. suorta) egyene­
sítek (suora) ; pahoitan elrontani (elrosszítani, paha rossz) = pa-
hennan; pitkitan hosszabbítok (pitka hosszú); lujoitan v. lujitan 
erősítek (Inja erős) stb. A megfelelő benhatók tu (ttu)-va\ képeztet­
nek (ha helyettök nem más alak, p.o. a z n képzőjü benható, vagy 
az nta-ból képzett ntu szolgál), azaz az u visszaható képző járul 
a tat tta causativ képzöhez : lujoitun (v. lujenen, lujennun, tő : lujentu). 
— 3) Áthatok sta képzővel: korístan ékesít (korea) , nirkastan he­
gyesít, élesít (nirkka hegyes), punastan v. panistan vörösítek (puna), 
vahvistan erősítek (vahva) , uudistan megújítok (uusi, tő : uute) stb. 
Ezektől megint rí-val (stn) benhatók származnak: punastuia. vörö­
södöm, vahvistun erősödöm, uudistun újulok, v.ö. yhdistyn egyesü­
lök, kellastun sárgulok , lahistyxx közeledem . mykistyn némulok stb. 
Nem ok nélkül mondám az imént, hogy a ta, tta képző a 
m i n t l á t s z i k közvetlenül melléknevekből képez átható azzá­
tevési igéket. Mert ez a tta képző különben igetökhöz járul , mint 
causativ képző, a nélkül, hogy közte és az alapigetö között más 
hangzónak nyoma volna, p.o. a, a-végü igetőkhöz így: ela-tan 
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(ela-tta) éltetek, kasva-tan (kasva-tta) nevelek, növesztek, nanratan 
nevettetek stb. Soha sem találunk p.o. kasvoiVan, nauroiían-féléket, 
míg ellenben a névszókból származtató tta-t rendesen meg i ön-
hangzó előzi meg, mely az alapszó végönhangzóját sokszor ki is 
szorítja : lujoiían, lujz'fan , luja. Ugyanezt látjuk akkor is , midőn a 
tta főnevekből képez denominativumokat: haavoiían megsebesítek : 
haava seb, jauhoiton meglisztezek : jauho liszt, kirjoiían írok : kirja 
írás, könyv , kunnioitan tisztelek : kunnia tisztelet, lahjoíían aján­
dékozok : lahja ajándék , lanmtan trágyázok : lanta trágya , ositan 
részekre osztok : osa rész , paloíían darabolok , aprítok : pala da­
rab, rasvotían zsírozok : rasva zsír, r&uhoitan békítek : rauha béke, 
raudoiían megvasalok: rauta, sioi'tan helyezek : sia hely , tarhoítan 
bekerítek : tarha kerítés, vallóiban meghódítok : valta hatalom stb. 
Itt tehát az z-ben egy új tényező lép élénkbe, mely az alapszó vég 
a-ját épen úgy módosítja, mint a pluralisi i (p.o. kirja, több. ines-
sivusa: kirjoissa, osa: osissa) vagy a praetcritumi i az igetök vég 
a-ját (p.o. t o : anta : praet. egy. 3. antoi, aja: ajoi, osta: osü), azaz 
vagy o-vá gyengíti vagy egészen kiszorítja. Az a körülmény pedig, 
hogy a szintén a-végü igetöket vég a-ját a tta causativ képző nem 
módosítja, mert nincs előtte még i hangzó . arra a fölvételre kény­
szerít , hogy az -itta (praes. iían)-féle denominativ igetok képzöbeli 
i-jében egy oly képzörészt ismerjünk el, mely az alapnévszót elő­
ször benható igévé alakítván, azt a causativ tta képző fölvételére 
alkalmassá tette : tehát lujoitta = luja-i-tta. Csak az -iMa-nak ilyen 
fölfogása mellett meg is tudjuk itt a finnt egyeztetni egyik közeli 
rokonával, a mordvinnal. Előre bocsátom , hogy a mordvin ft ( = 
cseremisz kt) causativképző egy a finn íí-vel (mely ht-hö\ lett, mely 
utóbbi a tt helyett mutatkozik is még némely denominativ igéken), 
v.ö. mord. naftán mutatok (láttatok) = f. nüyttci (pr. nayttan), cser. 
onzokto ; mord. koXgaft&xi folyatok = f. kuljetta (pr. kuljetavx); mord. 
solafta,n olvasztok = f. miatta (pr. sulatan) stb. A mordvinban pe­
dig, mint fentebb láttuk, az átható (azzá-tevési) denominativ igéket 
csak a Ja (ga), gad benható képző közvetítésével képezheti a cau­
sativ ft igeképzo, vagyis az összetett jaft, gaft képzővel alakulnak 
ilyen átható igék. Ezen -jaft, gaft nyilván a finn denominativ -itta, 
(i-ttay*i-lüa) képző megfelelője, p.o. saljaftan (sózok)-nak j'a/í-ja 
épen az a mi finn haavoitta (sebesít) igetönek itta-yá, vagy mord. 
áormaoa/ían tarkítok, hímzek-nek jaft-]a az a mi lujoiíía-ban megint 
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az itta. Ennélfogva ennek az itta-nak az i-je is az a mi mord. jaft-
ban a ja. azaz : benható azzá-levési igeképzö. A mordvinban pedig 
ezen ja, illetőleg ga, maga sem egyéb mint a gad képzőnek rö­
vidült alakja; a mi mellett az is szól, hogy a gad-hoz járulván ft 
causativumképző, gaft lesz belőle, noha a mordvinban a gatft hang­
zótorlat igen is tűrhető volna (v.ö. simi5/ifan itattatok). Azonban 
az itta-he\i i-nek ezen értékét (=r mord. ja , gad képző, cser. ge eb­
ben : susur//em — megsérülök) kétségtelenné teszi az , hogy magá­
ban a finnben is van, bár csak egynéhány, i-vel képzett benható de-
nominativ ige: hadin (tő háti) nagy sietségben vagyok : háta veszély 
sietség; kengin czipőt húzok föl (mintegy : megezipösülök, v.ö. mord. 
ervajan megnősülök), sukin harisnyát húzok föl: sukká; kiilin : 
brünstig sein : kiila, pojin megfiadzani: poika fiu ; vohlin megellik 
(kecske) : vohla gödölye, kecskeolló; marin genyedek : marka ned­
ves, genyes (p.o. tulee márille = genyedésbe megy át) ; poudin szá­
raz lenni (időről mondva): pouta száraz idő ; perin örökölni (azaz 
succedálni, szlávúl: naslédovat örökölni, tkp. rákövetkezni) : perci 
utórész (ettől van : peradn „után"). Vannak i-végü átható deno-
minativ igék is, melyekben itse helyett van az i, p.o. munia, tojni : 
muna tojás (v.ö. cseremisz munz&s tojni: muno tikmony, tojás), Az 
előbb említett benható i-t bátran állíthatjuk a mordvin gad-dsd szem­
be, s nem kell csodálkoznunk még azon sem, hogy a finnben ennek 
oly nagyon összerövidült, Összezsugorodott mása van: mert általán 
tekintve a finn nyelvalakokat, egyrészt meglehetős hangépségben 
megmaradt alakokat látunk, másrészt igen erős kopásokat s össze­
vonásokat is, teszem p.o. azt, hogy a többesi i egy egész, valami­
kor t hanggal kezdődő szótag helyett van, szintígy a praeteritumi 
i. Az említett benható i képző ugyanis olyformán viszonylik a mord. 
gad, cser. ge képzőhöz, mint a finn isi conditionalisképző a cser. ge-
ce-hez (1. NyK. IV, 81.1.), úgy hogy a finnben legközelebb id felelne 
meg a mord. gad-nak (mely különben magában a mordvinban is ki­
fejlődött: siridan öregedem: sira öreg); hogy ezen *id meg csupa 
i-vé lett a finnben, teljes analógiában áll egy másik gyakorítást vagy 
folytonosságot jelentő i igekepzŐnek hangfejlődésével, mely utóbbi 
= cseremisz ed gyakorító képző (1. NyK. IV, 52. 1.) és = osztják 
td (jástem mondani: jdstídem gyakran m., ío^nem találkozni: toh-
nidem gyakran t.), v.Ö. p.o. finn sotken taposni: sotkin taposgatni, 
egyre taposni, viilen metszeni, vésni: viilin folyvást m., pusken bök-
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ni : puskin egyre b. stb, s meg kell jegyezni, hogy van oly i-végü igetö 
is, melynek jelentése gyakorító, s mely csak ezen alakban létezik, 
p.o. poimi- szedni, etsi- keresni, lakki- szörpölni, orkki összekaparni 
stb. — így a finn denominativ itta képző, a mordvin párjával egye-
zöleg, összetettnek mutatkozik, még pedig i (eredetibb idt gad, jad 
helyett való) denominativ benható igeképzŐbÖl és tta causativ kép­
zőből , és ha p.o. kengi- németül: sich beschuhen , a kengittti- (be-
schuhen) csak ettől származó causativum, épen úgy mint mord. er-
vajaft&w (beweiben — férfit) causativuma ennek : ervajan (sich be-
weiben, megnősülni). Csak azt kell megjegyezni, hogy az alapúi 
szolgáló i képzöjü benható igék azért ritkábban fordulnak elé 
a finnben, mert más hasonértékü alakok (az -ene féle benhatók, 
s megint az áthatókból képzett reflexivumok: ittu, istu, -ntu) nyer­
tek nagyobb tért s amazokat úgyszólván kiszorították. 
Hátra van még a fent említett sta átható finn denominativ 
képző, melytől megint a benható -stu származik. Itt legelőbb azt 
kell kérdeznünk, hogy eléfordul-e a sta a finnben mint igetöhez já­
ruló causativképzŐ is (== tta) ? Eléfordul bizony, ámbár ritkábban: 
rippu- függni: ripusta függeszteni; továbbá Mosta (hikosta) izzaszt 
ettől: hikoo izzad (van Motta is = Mosta); peljasty- megijedni, ettől: 
pelkaa-n félni (inf. peljatd) felteszi ezen átható igeképzést : peljastd-
megijeszteni (in furcht setzen ; innen peljasty- = sich in f. setzen) ; 
menesty- sikerülni, előmenetelt tenni, ettől: mene menni, fölteszi ezt : 
menestá\ mintegy : menetni, azaz: vorwarts bringen, úgy hogy me­
nesty- = vorwarts gebracht werden, v. kommen, gelingen. így már 
jogosítva vagyunk, az sta-t olyannak nézni, milyen a ttaf azaz : cau­
sativ igeképzönek. Ehhez hozzájárul, hogy a sta előtt is, mikor de-
nominativumokat képez, szintúgy mint a tta előtt, bár nem oly ren­
desen, i hangzó mutatkozik , v.ö. omistan, vahvistan , mykistyn, úgy 
hogy az egész ista-t mint denominativképzöí lényegesen az itta-val 
azonos összetételnek tarthatjuk. E gyanítás megerősíttetik a tta 
képző hangtani fejlődése által is, s az által, hogy a mordvinban az 
ista-nak., a fent magyarázott jaft, gaft- alakokon kivül, semmi más 
közelebbi megfelelőjét nem találjuk. Ugyanis a finn tta causativ-
képzönek íí-je, mint már fentebb láttuk, legközelebb ht-h'ó\ lett , s 
megfelel a cseremisz kt-y mord. / í-nek; ezen ht még találkozik is a 
finnben, részint tty részint st mellett : menehty- vagy menetty- oda­
lenni , elveszni, ettől: mene menni, v.ö. menesty-, melytől mneehty 
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csak abban különbözik, hogy az alapige „elmenni" jelentéssel 
van véve, menesty-ben pedig „előre menni" jelentéssel; tulehtu- v. 
tulettu- megérni (reifen) , v.ö. tuletta jövetni, v. megérlelni (reifen 
lassen), ettől; tule- jőni, valamivé lenni; s mint denominativum tu­
lehtu- tüzesedni ( = tulentu-, és tulittu-) , ettől: túli tüz ; kiukuhtu-
— kiukustu- haragba jőni , ettől: kiukku hév, harag; naivehty-
nedvesedni V. ndivdtty, ettől: ndivd nedves ; punehtu v. punettu vö­
rösödni, ettől: puna.v.ö. punastu ; palehtu darabokra törik, ettől: 
pala darab. Ha mar ebből is valószínű, hogy a sta alakilag is = tta 
(azaz : hta), melynek úgyis értékével bír, ezt megerősíti azon kö­
rülmény is, hogy a cseremiszben a sta -hoz hasonló ste, mint deno-
minativképzö fordul elé, melyet fentebb a 59. lapon a cser. este 
tenni, csinálni igével azonosnak magyaráztam. De most magát ez 
igetöt is úgy vélem magyarázhatni, hogy az , miután mellékalakja 
Hite (így hangzik mindig p.o. a Cseremisz prédikáczióban, NyK. 
III, 139. s köv.) s votjákúl is leit = csinálni, voltaképen a li „len­
ni" igének causativuma s benne a ke valóságos causativ ige­
képző ; az eéte, UHe „tenni, csinálni" ige akkor úgy készült volna, 
mint a latin facio (szkr. bhdvajdmi) a jio (szkr. bhavámi) igéből, 
mint causativ alak. A rendes cseremisz causativképzö alak pedig ktef 
melynek finn hta felelne meg ; finn ht különben cseremisz sínek is 
felel meg, mint p.o. ezekben : mahta- = cser. moStem tudni, bírni; 
f. tohti- = tokám bízni, merni. Nem merész tehát az a gyanítás 
vagy alajtás, hogy az eredetileg kt alakú causativ képző már korán 
két alakra oszlott, úgy a cseremiszben mint a finnben: 1) cser. kt-, 
mely a finnben ht-, s aztán tt-, a mordvinban ft- lett; 2) cser. H-, eb­
ből : ht, melyet a cseremisz nem szeret; a finnben st-, szintén ebből: 
ht, a mint a finnben másként is í-vel találkozó h s-szé lett, p.o. az 
-aha stb. végű névtök, melyek nominativusa as-szá rövidül az inde-
finitusi to-val -asta-t képeznek (armas, tő : armaha, indef. armasta)-
3)-dik alak a finn ht- volna, ha külön akarjuk számítani. 
Nem ritkán a finnben az azzátevési denominativ igék képzése 
a csupa tta (ta) és a benható azzálevési igéké ttu (tu) által megy 
végbe, a nélkül, hogy a közvetítő i találtatnék előtte, p.o. helpotta 
könnyítni (helppo), muutta- másítni, változtatni (muu más), suorta-
(v. suoritta) egyenesít (suora), köyhty- szegényülni (köyha), saatta-
v. saatü rendezni ( = saanta, ettől: saa rend, tehát mintegy : rendít 
v. rendesít), saarta elszigetelni (szigetté tenni), ettől: saari sziget. 
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Hogy ilyenekben az i csak kiszorult, s értékileg mégis oda kell azt 
gondolni, mutatja kivált a suorta- mellett álló suoritta-, a suositta 
mellett álló reflexív suostu bele v. megegyezni (e h. suosittu, ettől: 
suosio, suosi egyesség, egyetértés), s nincs mit csodálkozni ezen, ha 
látjuk, hogy mily könnyen ejti el a finn nyelv különben is úgy a 
szóragozásban mint a szóképzésben az alapszó végönhangzóját, p.o. 
mielta e h. mieleta, juosta e h. juokseta, onnetonta e h. -tomata stb. Az 
i-nek hasonló eltűnését leggyakrabban látjuk az ise névképzőn : poi-
kasee h.poikaise-, emose- stb. Különösen -as végű (-aha töjü) nevek­
től képeztetnek így -ásta végű igetők, tehát az as után csupa ta-val, 
tta, sőt itta helyett: paljasta- meztelenít: paljas, kirkasta- világosítni 
dicsöítni, rikkasta- gazdagítni: rikas (rikastu- gazdagodni), raikastu-
megfrisülni: raikas ; szintígy is végű névből : kallista drágít, kau-
>rista szépít; ezekben nem sta, vagy ista, hanem ta, illetőleg tta, itta 
a iiuívmiinativ képző; mert olyanok, melyek különben nem változ­
tatják s-szé a töbeli ^-t, p.o. vapaa, tő : vapaha, így képzik a denomi-
nativumot: vapahta (nem vapasta-) szabadít, hómé1 (homehe) pe­
nész : homehtu v. homettu penészedni (a mint home'-nak indef. casusa 
is hometta). Ezekben azonban : ahdista- szorít (nem : ahdasta-), puh-
clista tisztít (nem: puhdasta) ezektől : alidas,puhdas (tők : ahtaha, 
puhtaha) a sta, illetőleg ista képzőt látjuk, mert különben az i meg­
magyarázhatatlan : ahdista ebből : ahdaista. 
Midőn így a teljes itta helyett ( = mord. jaft, gaft) a csupa ta lép 
föl*), tehát az ebbeli Ma (=hta) causativképzö helyett az egyszerű 
ta mutatkozik : azt a kérdést is tehetjük itt, hogy vájjon nem általában 
is, a hol a ta-t mint causativképzöt találjuk, ezt a teljes Ma(eredeti hta, 
mord. fta, cseremisz kte) helyettesítőjének kell-e tartanunk? S csak­
ugyan, a nyelvhasonlítástól kérve itt a feleletet, annak kell tartanunk 
az egyszerű ta-t, a mordv.-ban, cser.-ben, osztj.-ban is , hol azt mint 
causativ képzőt, részint ft, kt ( = f. tta) mellett találjuk. Ugyanis a 
finnben az alapigének végönhangzója más levén mint e, egyáltalában 
nem tűnik el a kettős tt a causativképzöböl, mert az előtte való önhang-
zó sem hagyatik el : elatta, uskoíía, puhuíía-, laulaMa; az e sem igen 
hagyatik el a causativumi képző előtt: kuoletta, kuljetta, menetta, vie-
*) Ugyanaz történik a cseremiszben is midőn p.o. susurg- causativuma 
(mely a finnben rendesen susuritta , a mordvinban susurgaft volna) suturtté. 
szorul össze. 
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rcttri stb., csak néha megelőző egyszerű s után: páásíe (eh.piiasetta), 
pirista (e h. pirisettci), és az ene végű benható denominativumokról, 
melyekhoz a causativ képző járulván, -entci lesz az átható igető vége: 
koventa-, enenía-. Noha látni való, hogy az egyszerű t csak azért van, 
mert mássalhangzó után könnyebben ejtödik egyszerűen mint kettő­
sen, mégis fölhozzuk, hogy a teljes tta alaknak hozzájárulása az által 
bizonyul be, hogy az -enta vég helyett néha, a tta nyomván túl, az 
n kiszorulásával etta lép föl, p.o. murene : muventa v. muretta aprí­
tani ; továbbá az wia-nak megfelelő osztják mett (lásd fentebb 147.1.) 
a causativképzö mássalhangzóját még az m-től elválasztva és ket­
tősnek mutatja, szintígy a votják -mit alak; pedig, ha a finn ne-nek 
e-je megmarad, csak is -netta-t találhatnánk a finnben nta helyett; 
a tta-r6\ pedig fentebb kimutattuk, hogy 7iía-ból lett, s hogy a cse­
remisz kte, (mord. /iaj-nak felel meg: ennél fogva a cseremisz -md, 
-ngd-iéle igék is, melyek a finn nta- féléknek felelnek meg, eredetileg 
m-ktng-kt (mektfngekt)-fé\ék voltak, de a közbenső önhangzókiszoru­
lásával szükségképen mt, ngt (pr. mden, ngdem) végüekkó lettek ; 
ennél fogva most bátran állíthatjuk, hogy a mordvin pt is, mely 
a finn nta-nak felel meg (1. fentebb 146. 1.) csakugyan úgy a mint 
Ahlqvist gyanítja, az / (vagy az ezt idő szerint megelőző %) kive­
tésével, m-/í-böl lett. Ezen kivül a csupa t (és nem kt, fi) mint cau­
sativképzö nagyon ritka a cseremiszben és mordvinban. A csere­
miszben vannak ezek : ovarf, pur<, khíilá, jükstüld, vostuld, soloí, 
jomá, kurgusí, kuskusí; néhány rt} st végűek, melyeknek r, s-jűk 
után még az alapigéhez tartozó gutturalis esett k i : uzarí zöldit, kosi 
szárít; végre sind ültet, melyben a sin e h. van: Sinz, 1. Ny.K IV, 
54. 55. 11. Tehát főleg r, l, m, s után fordul elé az egyszerű t. A 
mordvinban vannak ezek : simáan itatni, piáan főzni (pián főni), 
máná- hajlítni, ezt? melegítni, samcí- ürítni, mai oltani (mad&n ela-
lunni, erlöschen), kevirá görgetni (keoir&n görgeni), nevilcZ elkop­
tatni (nevil&n elkopni), pamerdan aprítani, pájárá szétszórni (pajar-
szétszóródni). Ámde a cseremisz jükstülcZ-nek ellenébe állíthatjuk a 
teljes képzöjü mord. jasela/í-ot, a jomá-nak ezt: ima/í, a solcZ-nak 
ezt: sola/i / a cseremisz uzarí, /cosí-féléknek pedig mind csak mord­
vin/<-félék állanak ellenébe, p.o. koiuft = cser. kost, a cser. uzari 
meg képzésmódja szerint, mordvinúl csak uzarga/í lehetne (1. fent. 
147. 1,), Megint a mordvin pid-n&k is áll még teljes kt képzővel el­
lenében a cser. kixkt, a mord. kevird-nek a cser. jörüfo. Tehát elég 
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valószínű , hogy egyik félen sem volt eredetileg a csupa t a causa-
tivképző, hanem csak rövidült azzá, euphonicus okokból. Az oszk 
jakra nézve, a melyben szintén t és néha pt a causativképzö, (1. 
fent. 147.1.) elég megjegyezni, hogy a t gyakran megkettőztetik, tehát 
úgy mint a finnben: tehettem téveszteni (tebem tévedni), sergettem 
rázni (sergem rázódni). 
A legnagyobb valószínűséggel, sőt bizonyossággal állíthatjuk 
tehát, hogy az érintett nyelvekben a causativképzö soha sem volt 
csupa t, hanem egy olyan alakkal bírt, melyben a t előtt gutturalis 
áll vala: ht, kt, melyből megint részint st} 8t, részint ftt ti állott elé ; 
s ahol mégis a csupa t-t találjuk, azt hangkopásnak, alakrövidülés­
nek kell tartanunk. Ezt a valóságos causativképzöröl mondjuk, de 
nem terjesztjük ki azon egyszerűen átható (de nem azzátevési) de-
nominativumokat képző finn ta} tta, cseremisz í-re, mely értékénél 
fogva főleg a magyar l vagy z főnevekből származtató képzővel egy­
betalálkozik , mint p.o. ezekben van : au-tta- segíteni (apu), kan-
gotta- emelő rúddal emelni (kanko), nimitta- nevezni, pááííóí befe­
jezni, syyttd- vádolni, okolni, yötta az éjt tölteni (éjelni), jááía je-
gezni (azaz : jeget képezni, befagyni — folyó), v.ö. a cseremiszben: 
tumusí foltozni, \i\md nevezni, sinzald sózni. Nehéz azonban szoros 
határvonalt húzni ezek között s az azzátevési igék között, mert p.o. 
„sózni" lehet = „sóssá tenni," sígy mondatik is a mordvin saljaft-
ban. Az azzátevési (itta, íía-féle) igék összetett (benható és cau­
sativ) képzővel készülnek; de az említett autta-íé\e igékre nézve, 
melyeket nem lehet azzátevésieknek fölfogni (mert azok tulajdon­
képen azt-tevési vagy avval-tevési igék) ,nem lehet állítani vagy ki­
mutatni a közvetítő benható képzőt, mely p.o. az itta-ié\e azzátevé-
siekben az i-ben rejlik. Igaz ugyan, hogy képzőjük a causativ tta 
képző alakját mutatja; de ezen nincs is mit fenakadnunk. Mert a 
causativképzönek, mint valamikor önállóan is megvolt igetönek, 
utol végre nem lehet más értéke és jelentése , mint egy „tenni" igéé 
(így p.o. a mongol gul, gül causativ képzőt föltaláljuk az önálló tö­
rök q'il-mak. igében) ; egy ilyen „tenni" ige pedig más részt az autta 
féle denominativumok képzője, közvetlenül hozzájárulván az alapnév­
szóhoz. S megjegyezni való, hogy a Un, ( = cser. ktef mord. fta) cau­
sativképzönek fő hangelemei (k-t) megfordított rendben fordulnak 
elé a finn teke- „tenni" igetöben (—magy. teo-). Az autta- tehát al­
kotó részei szerint = „segítség (apu)- tenni (tta)uf olyforma mint a 
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török „jardim-itmek." így kell fölfognunk főleg interjectiókból vagy 
hangutánzó alapszókból keletkezett denominativumokat is: p.o. 
nohitta v. nohotta nógatni (noh, noh ! -kiáltani), kaikutta v. kájotta 
élesen kiáltani, aztán : hajtani; huohotta- sóhajtani; hototta hebegni; 
usitta v. usutta, husitta- uszítani (usz! kiáltani) stb. 
II. 
Mielőtt a fentebbiek nyomán a magyar azzátevési és azzálevési 
denominativ igék fejtegetéséhez fognánk , a magyarban rendesen 
használt causativképzo alakjait kell közelebbről megtekintenünk. 
A magyarban van. 1) Egyszerű t mint causativképzo, mely közvetí­
tés nélkül mássalhangzó végű igetöhez is járulhat: bán- báni, keli, 
teremi; az an, en végű egyszeriséget jelentő benhatókhoz : -ant, 
-ent: csattant, pattaní, durrani stb. Rendesen azonban, főleg egyta­
gú igetökhez (de og, eg képzöjü többtaguakhoz is) úgy járul, hogy 
az igetö végmássalhangzójától, ha ez egyszerű i s , a e által van el­
választva : mosat, irat, veret, hozat, ölet, hallat • zörget, csikorgat, 
forgat, ugrat. 2) Egész szótag: tat, tet, mely egy és többtaguakhoz 
járul: emtet, éltet, koptat, olvasíaí, neveltei, ázíai stb. — A csak egy­
két példán mutatkozó al és lal-t (p.o. hizlal, érlel, fórra/!) egyelőre 
mellőzzük. 
A legközelebbről rokon (finn-ugor) nyelvek causativképzöjé-
vel összevetve, először is az egyszerű magyar i-ben a finn ta (a mi­
lyen kovfiftia-ban van, ettől: kovene-, v.ö. magy. teremi és terem), 
vagy a cseremisz és mordvin í (a milyen cser. pwrí-ban van ettől: 
pur, vagy mord. simí-ben ettől: Hm) felemását ismerjük föl. De 
miután, a mint fentebb láttuk, a finn ta, cser. mord. í csak kivétele­
sen fordulnak elé, midőn t.i. előző mássalhangzóhoz vannak hozzá­
szorulva, és ezek voltaképen csak az eredetibb teljes (és kü­
lönben rendesen kasznált) finn tta, cser. kt, mord. ft képzőalak he­
lyett állanak, melynek alaki lényege abban áll , hogy a í előtt még 
egy gutturalis van (kt, ht — melyből mord. ft) : mindenesetre kér­
deznünk kell, hogy vájjon, a közös causativképzo ezen eredetibb 
alakjának nem maradt-e valamennyire nyoma még a magyarban is ? 
Ilyen nyomot először is abban láthatunk, hogy a magyar egy­
szerű i képző, az ant, ent féle igeosztályon kivül csak kivételesen 
ragad az igetö végmássalhangzójához (keli, báni, veszi) , s rende­
sen ettől bár egyszerű mássalhangzótól el van választva: vérei, oleí, 
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irat, lövet stb. Ugyanis arra mutat ez, hogy a t tulajdonképen ket­
tős volt vagy még egy előző mássalhangzóval járt, úgy hogy a más­
salhangzótorlat miatt nem tudott könnyen az alapige végmással­
hangzójához hozzásimulni. Azaz a magyar t képző hajdan tt, vagy 
a mint ezt is más analógiák szerint restituálhatjuk, ht volt, s e miatt 
történt hogy p.o. irat (*iratt, iraht), veret (*verett, vereht), nem vonód­
tak össze ezekké: írt, vert. Tudva tehát, mily fontos és nélkülöz­
hetetlen képző a causativképzö az altáji nyelveknek, s látva en­
nek közös és (legalább a mi a t-t illeti) egyenlő alakkal való meg­
voltát, egyes példákat is állíthatunk egymással szembe, melyekből 
szintén némileg kiderül, hogy a magyar t eredetileg csak tt, ht le­
hetett : 
magy. mosat = cser. mos'kukt-, mord. muékaft-, finn pesetta-
„ veret = cser. kerekt-
fí folyat = mord. kolgaft-, finn kuljetta-
„ szidat = mord. iud'ift (elátkozni; cser. éűdökt paracsoltat). 
„ tudat = mord. sodaft- (jövedölni: tudatni a jővöt; tudok 
= mord. sod&n). 
Hogy pedig az így feltett mosaht, vereht alakokból, melyek a ma­
gyar t képzőt a finn-ugor nyelvekbeli causativ képzőalakokkal meg­
egyeztetik, a magyarban csakugyan (mosatt, verett által) inosoí, vé­
rei válhatott, mutatja a jut ige, mely = vog.joht, tehát nyilván juhi­
ból keletkezett. 
Egy másik , még világosabb nyomot abban láthatunk, hogy 
némely magyar igén mint causativ igeképzö eléfordul még az ít 
képző, részint az egyszerű t mellett; az ít képző pedig tudvalevőleg 
régibb ojt, ojt, ejt, ojt helyett van, a mely alakok szintén eredetibb 
aht, eht-ból legkönnyebben magyarázódnak. Nem értem még a de-
nominativ ít-et (szepíí, szabadíí, melyről alább lesz szó, hanem azon 
ít-et, mely kész igetök causativumát képzi: veszít (elveszít valakit 
v. valamit) régibb alak : veszejt = *veszeht, a melyet így taglalunk : 
vesze-ht, az egész vesze-t vévén az eredetibb teljesebb igetőnek; 
most lett belőle már : veszt (elveszt valakit v. valamit); térít (tér-
ejt, *téreht: tére-ht; megtér és megtérít) ; szállít (p.o. leszállít: le­
száll), szólít (megszólít — azaz szólásával eszközölni, hogy a másik 
is szóljon, v.ö. finn puhuMa v. gyakorítóval: pulmttele). Hogy az 
*-aht, eht-höl egyaránt lehetett egyfelől at, et, másfelöl ajt, ejt = ít 
mutatják a feled és felejt páralakok. Még az ejt igét is kell itt meg-
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említeni, mely kétség nélkül az e#-nek causativuma : ámde *esíeni-
böl sehogy sem lehet azt magyarázni, de lehet *eseht, esejt, eejt-bö\. 
E szerint tehát az eredeti ht alak még mint jt maradt fenn a ma­
gyarban. Ugyanezt mutatja még a magyar tanojt (tanít) ige, mely 
mellett tanúi áll, de melyet *tanúlt-hói szintén nem lehet magyaráz­
ni ; nincs meg a magyarban az az ige, melynek egyenes s valóságos 
causativuma a tanojt; de az kétségtelen, hogy = cser. tünükt (mely­
nek a cseremiszben szinten nincs alapigéje) és = .mord. tonaft (mely 
igen is a mord. tonad tanúl-ból származik) ; kétségtelen tehát az is, 
hogy az ebbeli ft (— ht), kt causativképzö a magyar tanojt-belijt-
nek felel meg, mely így megint eredetibb ht-höi eredettnek bizo­
nyul be. Szintígy megemlítjük, hogy a magy. merít (mere/í) = 
osztják emerdem, szurguti dialectusban : emregdem, miből megint a 
jt = ht bizonyul be; valamint arra, hogy az eredeti kt, ht részint 
tt, részint jt lehet, a legjobb példa a kettő és két szó, a valamikor 
megvolt kekt, keht ( = cser kokt, mord. kafta, finn. kahte) helyett, 
mely ott a kettö-hen kett lett, meg a két-ben legközelebbi kejt-re mu 
tat vissza (mint az ejt, ojt képző is egy időben e'í-nek ejtetett, s csak 
későbben ít lett). 
A mi tehát az egszerü t magyar causativképzöt illeti, a ma­
gyar és legközelebbi rokonai között még teljes megegyezést talá­
lunk : a magyarban is , mint a cseremiszben, mordvinban , finnben 
ennek teljesebb alakja egy gutturalis meg t hang (kt, ht — mely a 
finnben tt} a mordvinban ft, az osztjákban tt vagy pt lesz). Máské­
pen van a dolog a magyar tat, tet causativképzövel, melyet a finn­
ugor nyelvekben épen nem találunk ; pedig a magyarban épen ez a 
képző vagy képzőalak vált a legközönségesebb causativ képzővé. 
Mert azt csak nem tarthatjuk alapos egyeztetésnek, ha valaki azt 
állítaná, hogy a magyar tat úgy felelne meg a finn íí-nek , hogy a 
két tt szétválván egymástól, egy elválasztó önhangzót vett föl; mert 
bátran lehet állítani, hogy akkor midőn a magyar a finnel még 
együtt volt, még ebben sem volt két tt, hanem ht, v. kt, mely csak 
a külön vált finnben lett tt-xé; valamint külön a magyarban is tt, 
t; amúgy is nagyon bajos elképzelni, hogy ha a magyarban vala­
mikor p.o. *élett, (éleht = finn elatta, cser. ilekte) volt, ez miért vált 
volna éltet-té. Nem, azt látja mindenki, hogy a magy. tat között és 
a finn tta között nem áll az aequatio, s hogy amaz egy csak a ma­
gyar nyelv terén kifejlődött termény, melynek alkotó elemei talán 
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közösen megvoltak, de melynek ilyen értékkel és alakkal való kifejlő­
dése épen csak a magyar nyelvet illeti. A következőkben ki akar 
juk fejteni az erről való igénytelen véleményünket. 
Azt mondhatnók ugyan, hogy a tat képzőt a nyelvalakokban 
amúgy is oly dús magyar nyelv kifejtette, mint külön eredetű causa-
tivképzőt; hiszen a törökben is két merőben különböző causativ-
képzö van (t és qrir stb.), mi bajunk van avval, hogy a finn stb. 
rokon nyelvekben csak egy van ? Ezt csakugyan kellene monda­
nunk , ha a magy. tat képzőnek hogyan keletkezéséhez még hozzá 
sem sejthetnénk. De egy kicsit, azt hiszem, mégis sejthetünk hozzá. 
Vegyünk p.o. elé oly igét, mely mind az egyszerű t (== finn tta, ht) 
mind a speciális magyar tat causativképzöt fölveheti. Ilyenek p.o. 
afoly és jár igék, a melyektől vannak mind ezek: folyat, járat, mind 
ezek : folytat, jártat. Ámde nem csak épen azt jelenti vagy éri a 
folytat, a mit a folyat, sem a járíaí azt, a mit a járaí. Ez utóbbiak 
(folyaf, járaí) egyszerű causativumok, s nincs semmi mellékértel­
mük : folyat = „eszközli, hogy valami folyjon" (elfolyatni, kifo­
lyatni bort, vizet stb.), járat = eszközli, hogy valaki járjon (tem­
plomba, iskolába járatni a gyermeket). Ellenben folytat (itt a NSzó-
tár értelmezését követjük) = 1 ) valamit tartósan űz, gyakorol (ke­
reskedést, mesterséget, pert, háborút folytatni); 2) a mi ideiglen fél­
benszakadt , abba ismét belekezd (ebéd után folytatni az aratást, 
holnap folytatjuk); jártat = vezetés által mást a járásban gyako­
rol, járni tanít v. járásra kénytet(kis gyermeket, lovakat jártatni); 
átv. értelemben: szemét jártatni valamin = valamit jól megnézni; 
eszét jártatni valamin = valami fölött elmélkedni, gondolkodni. 
Mi tehát az ezen értelmezésekből a folytat, jártat tat-os causativu-
mokra nézve kilátszó vagy kiérezhetö különbség ? Ügy vélem, nem 
más, mint valami ismétlés , gyakorítás vagy folytonosság-féle mel­
lékértelem, mely még az egyszerű causativ módosítás mellett szere­
pel vagy lappang ezen tat-os igékben. Folytatni ugyanis vagy azt 
teszi, hogy „ismételt (vagy újból fölvett = ismételt) bizonyos actiók,-
kal eszközleni valaminek, p.o. a munka folyását" vagy azt teszi, 
hogy „(valaminek, p.o. a munkának (nem csak egyszerű, hanem) 
akár félbenszakadás után i s m é t l ő d ő folyását eszközleni, — a 
miszerint t. i. ezt az ismétlés, gyakorítás-féle mellékértelmet a kész 
causativ ige fogalmához kötjük (eszközölgeti, hogy stb.), vagy a nem-
causativ alapige fogalmához (eszközli, hogy a folyás ismétlődjék), 
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vagyis a tat-nak vagy első vagy második f-jébeu látjuk az ismétlési 
mellékértelemnek kifejezőjét. Hogy melyiket lehet itt nagyobb va­
lószínűséggel fölvenni, még nem akarjuk eldönteni, hanem fölhoz­
zunk még néhány tat-os igét, melyekben szintén , mint az említet­
tekben, valami ismétlési mellékértelem kiérződik : biztatni (valakit 
folytonos rábeszélléssel), áztatni (kendert, lábakat), altatni (gyer­
meket a dajka), megnyugtatni, szoktatni (nyilván oly cselekvés, 
mely soha sem mehet végbe egyszeriben), oktatni, emtetni, szop­
tatni, koptatni (többszörös használat által), éltetni (életben tartani), 
tűrtetni (magát = sich zur geduld bringen, sich gedulden), lüktetni, 
léptetni, vágtatni. Határozottan érezzük a tat-tsd járó ismétlési vagy 
tartóssági mellékértelmet az og, eg-végü igéknél is , ha az egyszerű 
í-vel képzett alakokat is tartjuk a íaí-osak mellé, p.o. ezt mondva : 
ugortatni, más (még pedig folytonosabb) cselekvést értünk, mint 
ezen: ugratni; egyszeri ugrás tétetését soha sem lehetne ugortatni, 
de igen is ugratni igével mondani; így : zörögtet — zörget, forogtat: 
forgat, csepegtet — csepeget stb. Csak hogy ezeknél a tat-os, causa-
tivum ritkán használtatik, mert a g képzős alapigében is többnyire 
a folytonosság értelme eléggé érezhető. Fontosabb és nagyon figye­
lemre méltó azonban egy másik körülmény, az t. i., hogy a benható 
verba subita (-an, -en), p.o. durran, pattan, melyek jelentésével meg 
sem fér az ismétlés vagy folytonosság értelme, soha nem is vették 
föl a tat causativképzöt, hanem az egyszerű t-t : durrant, pattanf ; 
pedig ezen igék mind kéttaguak s a közönséges szabály szerint a 
tat képzőt kivannak ; jele annak, hogy a tat-ban eredetileg rejlik 
valami azon igék természetével ellenkező: nem kapták a tat kép­
zőt az inchoativ-fogalmú igék sem , p.o. indit, rendit, mert ezekkel 
sem fér meg jól az ismétlési vagy gyakorítási mellékértelem. 
Mind ezen példákból és jelekből azt következtetjük, hogy a 
magyar tat képző, eredetileg egyszerű causativ és frequentativ kép­
zőkből Össze levén téve, eleinte csak is gyakorító mellékértelemmel 
használtatott. De miután a gyakorság vagy bizonyos folytonosság 
épen olyan affectiója az igefogalomnak, melyet legkönnyebben le­
het, ha nincs is kifejezve, beleérteni, és ha ki is van fejezve , nem 
különösen érezni: nem lehet csudálni, hogy a íaí-ban lassanként az 
amúgyis fontosabb, lényegesebb causativ jelentés lett oly túlnyomóan 
érezhetővé, hogy mellette a gyakorító jelentés majdnem egészen 
eltűnt; alig hogy az még itt-ott a nyelv öntudatában annyira meny-
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nyire lappangva megmaradt. A nyelv csakhamar az egész tat, tet-et, 
elfejtve alkotó részeit, egységes képzőnek vette és mind nagyobb 
tért engedett neki, mint egyszerű causativképzönek. Helylyel köz­
zel még látjuk is , hogy a régi nyelvben egyszerű í-vel volt oly 
causativum, mely ma tat-os : p.o. gyóntómíi: gyóntató, /eA;efni(a Ta-
trosi codexben) ma: fektetni. Hogy a bár kifejezett gyakoritás értéke 
a nyelv öntudatában elhomályosul, arra a mi altáji nyelveink, a ma­
gyar is, elég példát nyújtanak. A finn nyelv, úgy szólván hemzseg 
a sok eZe-féle gyakorítótól, s azok oly közönséges használatuak, hogy 
semmiképen nem veheti már a nyelv teljes értékűnek. A magyar­
ban a hivodalom, győzedelem , viadalom kettős gyakorító képzővel 
vannak (od zsz cseremisz ed, al = cser. el, al) ; sőt épen azt a gya­
korító képzöalakot, melyet a tat-han vélünk lappangani, t.i. t képzőt, 
találjuk még, alig érezve, némely magyar igében. Van ugyanis Mé­
ret és mégis szerelem ; ez azért van, hogy a szeret-he\i t gyakorító-
képző, mely a szereim-ben egy másik (l) gyakorító képzöalakkal 
föl van cserélve ; van vezetni = cser. videdem, mely avidem ( = finn 
vetci-) rendes gyakorítója; van féltem, melyben a t sehogysem lehet 
causativ, hanem mint gyakorító szépen illik a „folytonos felesve") ; 
van várt ebben : kis vártat múlva; az ugat, jajgat, béget igékben, a 
melyek mások analógiájára (huhog, b'óg, mekeg, suhog sth.) így is le­
hetnének: uvog, jajog, bég, a t-t szintén legalkalmasabban eredeti gya-
korítónak nézhetjük ; ugyanily t-nek vehetjük a fogyatkozik (fogy), 
keletkezik (kel), hivatkozik, unatkozik, i;o?iaíkozik-beli t-t is. A mi azt 
illeti, hogy a tat-han melyik t legyen a gyakorító, melyik a causativ, 
azt hiszem az első a causativ, a másik a gyakorító; mert különben 
is a magyar a már meglevő causativumot gyakorítja , p.o. vigasztal, 
marasztal, hasogaf (e h. hasiig a t) stb., s így a finn is a tta-laoz ele-et 
csatolván (ttele) , és a mordvin az fi-t fú-vé változtatván gyakorí­
tott causativ igéket képeznek, p.o. finn elattele- folyvást éltetni, 
juottele itatni (itatgatni), mord. jotafnan vagy jotaftian ettől: jotaf-
fan átkeltetni, mord. nlifnan ettől: nciftan ( = f. nayttd) mutatni. A 
tat alak tehát, alkotó részei rendé szerint, a cseremisz kted-nek fe­
lelne meg: tünükted- tanítgat, erikted- tisztítgat. Ha pedig p.o. ezt 
éltet valaha megvolt eredetibb *élettet, élehtet-b'ö\ összevontnak te­
kintjük , ez nem különb annál, hogy bánt, íö7í-félék is *bánaht, ba-
?ict<ni-félékböl lettek, vagy vesztem ebből: veszejt, veszeht. 
Ezek után nézzük már a magyar azzá-levési és azzá-tevési 
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denominativ igéket. Első helyen hoztuk értekezésünk elején föl a 
benható ad és átható ászt végüeket. Ezekre nézve most első kérdé­
sünk az, hogy egymástól függetlenül, egyenesen az alapszóból ered-e 
itt mind az átható mind a benható alak ? Mert hiszen fentebb, a ha-
sonnemü finn-ugor nyelvekbeli ilyen igékre nézve azt tapasztaltuk, 
hogy az átható alak, csak egy már kész benhatóból, causativ ige-
képzö által, ered, úgy hogy az egész átható denominativképzö ben­
ható denominativképzöböl meg a rendes causativképzöböl összetett­
nek mutatkozik : mord. gqft — gad-ft, finn i-tta , en-ta, stb. csere­
misz ng-d, em-d stb. És csakugyan , hogy a magyar aszt-íéle igék 
csak az aá-féléknek causativalakjai, már a jelentéseikből is kiérez-
hetö ; mert p.o. likaszt azt teszi: eszközli, hogy valami likadjon, 
horgad — hogy horgadjon; még határozottabban teszik föl a ben­
ható előbbségét azon ászt, eszt-íé\ék, melyek mellett már nincs még 
divatozó névszói alapszó : maraszt: marad (finnül : pysyttá és pysy), 
ereszt: ered, ijeszt: ijed, hervaszt: hervad, olvaszt: olvad stb.; vagy 
végre az alapszó már maga is igetö, melyhez mind ad mind ászt já­
rul : éleszt: éled (éleszt = aufleben [éled] machen, nem pedig = le-
ben [él] machen), gyúlaszt: gyúlod stb. Világos tehát, hogy az ászt 
féle igék jelentésükre nézve az adf-féléknek teljes igefogalmából in­
dulnak k i , s ennélfogva föl kell tenni, hogy eredetileg és valóság 
szerint alakjuk is az a<i-félék alakjából indul ki. Hogy ez valóban 
így történik,. és hogyan történik így, a fentebb a mordvin és finn 
ilyen igékről mondottak után s a magyar t causativképzö eredeti 
alakjának tekintetbe vételével, most nem nagy bajjal ki is mu 
tatható. 
Eddigelé azt hittük, hogy az aszt-félc igékben csak t a causa-
tivképzö, s hogy ez is eredetileg csak t volt; így természetesen nem 
lehetett, magyar hangtan szerint, megérteni, hogy ad-t-hó\ hogy és 
miért lesz ászt. Mások azt tartják, hogy az ászt tkp. annyi mint as-t 
azaz: a melléknévképzö as, melynek változata asz volna, és t ige-
képzo. így lehet ugyan megmagyarázni ezt: likaszt = likas-t, de 
nem a gyúlaszt, éleszt-íéléket, nem a fúlaszt, ria&zt- féléket, mert 
gyúlas, éles, ixúas, rias mint melléknevek nem is képzelhetők. De 
egészen másképen fejtödik meg a dolog, ha egyszerűen a szt-t vesz-
szük causativképzőnek, mely az ad-koz járulván ennek d-jét kiszo­
rítja ; vagyis ha azt tartjuk, hogy ászt = ad szt. Es joggal tehetjük 
ezt. Ugyanis az ászt az adnak olyféle causativuma, mely már 
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régi időktől fogva ilyen alakban megmerevült: nem kérdezzük 
most többé, hogy készítsük a marad-nak causativumát a mai nyelv 
képző eszközeivel (a melyekkel csak marctdtctt-ot birnánk eléhozni), 
hanem egyszerűen az ad helyébe az aszt-ot léptetjük , s kész a cau-
sativura, melyben az -ad is ben van foglalva. Az ászt, más szóval, 
már régen összeforrt kettős képző , = benható ad -\- causativképzö. 
Ez annyival bizonyosabb, mert tökéletes hasonmását a rokon nyel­
vekben is találjuk ; fentebb kimutattunk a finnben egy peljasta ige­
tőt „ijeszt" jelentéssel, a peJkáa igétől , mely a magyarban hason-
gyökü igével fordítva így hangzanék : f éleszt, a mi az éleszt példá­
jára meg is lehetne a magyarban ; maga a finn pelküét nem felel 
meg alakilag a niagy. fél-nck, hanem egy *féled alaknak: mert^>e/-
h i'iü -nek valódi tője pelkütii, mely p.o. az optativusi peljütkö-h'ó] ki­
vehető. Ugyanott (fent. 1.01. 1.) láttuk, hogy a j'idjastü-ben sta van 
mint causativképző, mely még másutt is kimutatható, és az eredeti 
*hta, *kta- causativképzőalaknnk csak változatja. Ugyané sta cau­
sativképző eléfordul gyakrabban az -irta féle átható denominativu 
mokban, melyekben az i mint összevont benható képző előzi meg 
( = mordvinért és gad), p.o. vahvista erősíteni; megfelel pedig ez az 
ista (i-sta) a mordvin ja-ft és ga-ft (gad-ft)-nak, minthogy a finn­
ben az egy mordvin ft => eredeti ht causativképzövel szemben áll 
mind tt mind st. No, ezen finn sta causativ képzöalaknak megfele­
lője a magyar szt is az aszt-ban ; mely tehát szintén az eredeti ht, 
kt alaknak változatja, még pedig alkalmasint már a finn sfa-val 
együtt kifejlődött változatja. Egy értékűek és eredetűek e szerint: 
magy. t (ht) és szt; finn tta és sta; mordvin ft (ht). Ennek elótün-
tetésére először némely mordvin és magyar példát, képzésmódjukra 
nézve, állítunk össze, egyszersmind az ad képzőnek a mordvinban 
való hasonpárjaira figyelmeztetvén : 
mord. aoedan — • ijec/, aiftaw. — ?}'eszt 
naksadan rothad, naksaft rothaszt 
n reskaftan ledönt, v.ö. roskad, melytől voskaszt lenne a 
causativum. 
w sokírgada.n megvakul, v.ö. \>orhad, terjed, hírhed, sebhed, 
sok'irgaftan vakít, v.ö. xtorhaszt, terjeszt 
híresztelj. 
V.ö. még: mord. üadm megmarad, kilad&n reped, liviskídan izzad, 
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voraidan elszalad, elered (voran elmenni). — A finnből is némely ér­
dekes példákat hozhatunk föl: 
finn repee azaz: repet' (opt. revetkö,) ma,gy.reped, ;revettá— repeszt, 
_ herdd —• herat', v.ö. ébred; herdttd — ébreszt. 
_ karkaa — karkai, futni; v.ö. szalad, halad, ered; karkotta 
— szalaszt, 
katoo — katot', elveszni, v.ö. téved; kadotta — elveszt. 
„ uppoo — uppot', v.Ö. elsülyed; upotta — elsülyeszt. 
„ vajoo — vajot\ v.ö. besülyed. 
„ lepaa — lepaf, v.ö. nyugodni; levcitta — nyugoszt. 
„ sulaa — sulat' (v. sula), v.ö. olvad; sídaita — olvaszt. 
„ makaa —• mákat', v.ö. nyugodni, íeküdni; makatta — fektet, 
altat. 
„ hikoo — hikot', izzad (hike izzadság). 
„ taukoo — taukot', elállni, mogszünni, v.ö. elakad, megszakad. 
„ katkea — katke?, elszakad. 
„ halkee — halkét', v.ö. hasad. 
„ lankev — lanket', leesni, v.Ö. lankad; langetta ejt, v.ö. lankaszt. 
„ lahoo — laho?, v.Ö. rohad, por iad; lahotta — rohaszt. 
„ palaa — palát' visszatérni; v.Ö. halad, szalad. 
„ losaa — losat', darabokra törni, romlani, v.ö. roskad (losa 
apró darabok). 
„ hajoo — hajó?, v.ö. elszéled; hajotta — elszéleszt. 
„ ihaa — ihat', örülni, v.ö. vigad; vagy : ihastu , v.ö. fent 
peljasty, ebből: pelkaa (pelkat'). 
„ pehmee — pehmet', lágyulni (vagy : pehmi), v.ö. hígad, dermed 
(pehmeci lágy). 
Ezekből eléggé látható, hogy d hanggal készülő benható igék, 
akármiből eredjenek is, megvannak úgy a magyarban mint a finn­
ugor nyelvekben; látható továbbá, hogy ezen d, í-hangú igeképző a 
mordvin ft, finn tta causativképzö előtt elveszti d-jét, mert meg kell 
jegyezni, hogy a finnben már csak néhány igeragozási alakok tart­
ják még az igetö í-hangját, a melyekben t. i. k- hang következik 
utána; mutatkozik még a perfeetumi nut előtt, melyhez áthasonul 
(n-nut) és a praeteritumi i előtt, mely előtt s-szé válik; így p.o. a 
lanketa, lanket' tő, praes. 1. lankearc, lankeen, igenév: lankeema; 
azonban opt. langetko, perf. langennut, praet. lankesi. Eltűnik a t 
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további igeképzö előtt is, p.o. a lankeile gyakorító alakban ; vagy 
az reflexiv u , y előtt: herüt'1: heriiy, halkét': halkeu stb. — Midőn 
tehát a magyar ad-ról is, a causativ szt előtt, elenyészik a d, ebben, 
mint közvetítő stádiumot, fölismerjük a d-nek v-vé lágyulását, mely 
némely igék ragozásában, p.o. nyugod-: nyugouás, feküd: fekwuék, 
haragudni: haragwvék , ahidnl: alitvék , alüás stb. állandóan eléfor-
dul. A mint tehát nyugod , nyugov-bó\ lesz nyugoszt (isten nyugosz-
sza meg), lesz lankad, *lankav-hól is lankaszt; épen úgy mint finn 
peljdf (pelkaa)-bői peljásty, ihat' (ihaa)-ból ihastxx. Más szóval a 
causativ képző előtt az ad végű benható igék úgy lépnek föl, 
mintha csak a-végüek volnának, p.o. lankadni ez: lankani. A finn­
ben és mordvinban is rövidül sok ilyen ige annyira, hogy egyáltalá­
ban már nem tűnik föl nyoma a í-hangnak: p.o. finn sulaa (tő sulaty 
mellett van sula is (opt. sulako, perf. sulanut) = mord. sola = magy. 
olvad ,* finn lahoo (lahot') mellett laho (inf. lahoa, nem lahota, mint 
a lahot' infinitivusa); a mordvinban ilyennek nézhetjük még: lotkan 
megszün, megakad (caus. lotkaft&n), siéan elfárad (caus. siseft&n), 
valgan leszállni, leáldozni ( = cser. valais , vohs) stb., s általában a 
benható j a , i képzőről állíthatjuk, hogyjöd, gad-böl eredt, mintegy 
megfelelő benható i is a finnben (1. fent. 150. 1.). Hogy egyáltalában 
gad azon alak, mely mind ezen benható képzoa la koknak (mord. ja, 
i, magy. ad, finn ut', et\ i) eredetibbjének tekinthető, szintén már 
fentebb érintettük , s a magyarra nézve a por/iad, sehhed, hírhed} 
példák által is bebizonyul. Ebből legelőbb eltűnik a g (h): híresztel 
(e h. hir/iesztel) s úgy látszik, hogy némelykor a d a magyarban 
is, a mit mind ott gyaníthatunk, hol aszt-íéle ige mellett csak ad 
nélküli egyszerű benható ige van : p.o. választ: vál, növeszt: növ, 
nő, fogyaszt: fogy. Talán a veszni is e helyett van : veszed, vesze\ v.ö. 
veszedelem és nyugodalom; causativuma veszejt, amint látni fogjuk, 
egy nem szokott veszeszt-tel azonos. 
Az ászt féle átható igéknek ad-félékböl való hogyan szárma­
zása azt hiszem ezzel eléggé meg van fejtve. Föltetsző csak az, 
hogy az aszí-igékből képzett kétféle gyakorító alak közül az egyik, 
a gat-o%, mely néha az ászt helyébe ogat ot tesz, egészen eltünteti az 
értelmileg fontos szt-t (támogat, halogat, ereget, szárogat), míg a má­
sik, az aZ-os érintetlenül hagyja az szt-t (engesztel, híresztel, marasz­
tal). Bajos is volna asztgat ból magyarázni az ogat-ot. Azt hiszem 
ez úgy fejthető meg, hogy az aszt-n&k hajdan dívott mellékalak-
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jából származik az ogat, t.i. ot, azaz oht-hól, mely az ad-hoz, nem te­
kintve az a és o lényegtelen hangkülönbségét (v.ö. nyugod) szintén 
a á elenyeszesével, hozzáteszi a másik causativképzöalakot, t. í. a 
fent kimutatott ht-t, mely részint tt, részint jt lesz. így van a vár­
ható sebhez helyett sehhet vulnerare, és a várható hasasa helyett 
hasít, azaz : hasojt, *hasoht. Ilyen old vagy -ott, oí-hoz járulván gat, 
könnyen megérthető, hogy lesz abból ogat; épen úgy lesz, mint 
sántikál e h. sántítkál, csikó e h. csitkó, hajigál c h. hajítgál. Tehát 
ohtgat, oh gat után lesz ogat, s megjegyezzük , hogy épen a hasít 
{hasojt, hasoht) olyan ige, mely hasad mellett nem is engedte di­
vatba jöni a hasaszt -ot s melynek gyakorítója hasogat. 
Elérkeztünk most az ül, ül (régiesen ól, öl is) és ít (régi ojt, 
ojt; át, öt; e7)-féle magyar denominativ igékhez. Ezek páros ben-
ható (úl) és átható (ít) igék, s vájjon itt is az átható ige, eausativ-
képzö által, a megfelelő benhatóból indúl-e ki ? Azaz vájjon az ojt 
ebből lett-e: -ólt, últ, illetőleg ól-ht, úl-ht, ha az eredeti causativ ala­
kot alkalmazzuk ? Nem hiszszük, hogy úgy volna. Mert az w -^beli 
len nem mutatkozik semmiféle jésítés (ly), a nélkül pedig bajos az 
-öltből ojt-ot fejleszteni; a magyar nyelv nem szokta az U-i lyt, jt-
té változtatni; már régi ige a kiált, kajált, mégsem lett kajít, kaja/l; 
legfelebb elnyomja az l-t egészen, p.o. vót: volt, imád: imáid (cser. 
juntáid). A rí égi Nyelvemlékekben eléfordulnak ugyan szabadultatik* 
félék e h. szabadojttatik,mmt szenvedő alakok, de ezek sem bizonyíta­
nak semmit az ojt-nak últ-ból való keletkezéséről. Mert ha végig néz 
zükaz előforduló példákat, mind csak passivumi alakot találunk, úgy 
hogy a tatot joggal csak bövölködö, vagy roszszúl alkalmazott pas-
sivképzönck kell tartanunk • mert megszabad?*/ értelmileg annyi mint 
megszabadojttatik, s roszszúl van : mogszahadultatik. Pedig, ha 
csakugyan bizonyítnának valamit ezen alakok az ojt eredetére, csak 
szabadultja eh. szabad<y7/(t-félo példa kellene. Előfordul p.o. a Tat 
rosi codexben : bátoroltatik confortatur, dicsővöltessék glorilicetur, 
fényesöltetik clariticatur, yonoszboltatni scandalizari, megháboroltaték, 
turbata est (v.ö. mellette : hábbról turbatur), igazoltatói justificaris 
(igazol justificatur), meg'mdóltatnak commovebuntur, mozdoltaték 
motus est (mozdól movet se), megpusztóltatik desolabitur (pusztólat 
desolatio), megtisztóltaték mundata est? szabadultatván liberati (sza-
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hadólat redemptio). — A Bécsi codexben : ékesbítetik decorabitur, 
hdboroltatik vala turbabatur, megindőltatnak, sokasoltassék multipli-
cetur, szabadéitatnak. Az activumi alakok pedig mind ojt, ojt, ejt-te\ 
vannak: dicsővejt, elevenc/V, háboreyY, szabado/í, tiszto/í, velágosojí, 
hizony ojt stb. — Hogy miből indul ki az ojt (íí)-féle átható képző, 
mutatják részint némely példák a magyarban, részint a rokon nyel-
vekbeli megfelelő alakok. Ugyanis van némely «d-féle benható ige, 
melyek mellett nem ászt, hanem ít áll mint átható, vagy legalább 
ászt mellett ít: hasad: has/'/!, szakad: szakié, szako/í (és szakasz), 
szalad: szalag (szokottabb : szalaszt) ; vagy pedig az ít áll od, ed[ik] 
mellett, mint: fehéredni: fehéréi, hengeredni: hengeréi stb., v.ö. ha­
ragudni: haragé. Az od, Ud pedig, ha ikes i s , nem különbözik a 
nem ikes ad, ed-töl, valamint az ud} üd sem. Ebből az következik, 
hogy az ít, azaz ojt, ojt (hogy csak a legteljesebb régi formáját 
használjuk) az aszt-tó\ lényegesen nem különbözik, és szintén az 
ad (od) benható alakból, az szt-vú egyértékü ht,jt eredeti causativ-
képzö által, van képezve, épen úgy eltűnvén a benható alapigének 
d-je mint az szt képzőalak előtt. Tehát ifjo/í, ebből lesz : ifjod-ht, 
ifjo'-jt. De a rokon nyelvek is szolgálhatnak erre bizonyítékkal. 
A régi jó magyar tanojt ige a mordvinban ío»o/ían-nak hangzik, 
mely tudvalevőleg tonaht helyett van; a tonaft ige pedig megkétel-
hetetlenül tonad-sm (tanulok)-ból ered causativ ft képző által; a 
mordvin ad-féle benható igéknek pedig, mint fentebb láttuk, a ma­
gyarban szinten ad, od-félék felelnek meg; a magyar tanojt tehát 
egy már nem létező * tanod, tanad-bö\ ered, melynek dje szintoly 
természetű mint a nymjod igéé : azaz tanojt ebből eredt: tanod-ht, 
tano-jt. A föltett tanad, tana' ige ( = mord. tonad) azonban még 
megvan a tana kodni-bun , és fanó-hun ( = mai tanú) e h. *tanavó, 
t inovó (v.ö. nyugvó, alvó). A finnben ezen igen fontos ige alkalma­
sint a hinta ismerni igetö által vau képviselve; ez* tünete, tünet' 
helyett van, és csak az első e kiszorulásának köszönheti, hogy nem 
pusztult el a í-je , s- nem lett praesense tuneen, hanem tunnen (e h. 
funtén). — így magyarázódik meg a haragq/i (haragéi) is haragod, 
haragitd-ból, veszni a föltehető veszed-höl (vesz<>d\i\ew). A többi éíosek 
mind denominativ, még pedig rendcsen melléknevektől származó 
igék, a részint meglevő (fehéred, vörösöd, ifjod, nagyobbod-), részint 
szintén föltehető od, öd, ed-es benható denominativokból: szépe/í = 
szeped-ht, szépe'-jt; mégpedig megvannak ezen föltett od, ed-féle 
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denorninativumok (*szépedt szabadod) az ojt,, ít mellett álló benka-
tó úl ül (ól, öiyhen is alapúi, a mint mindjárt látni fogjuk. A finn­
ben kétség nélkül, ezen melléknevektől származó ít, ojt-os igéknek 
azi«a-félék felelnek meg, melyeket fentebb 149. 1. képzésmódjukra 
nézve megmagyaráztunk; kovitta = kovaitta, kova-itta, v.Ö. ke­
ményít , = keménye/f, kemény-e'-jt, kemény-ed-ht ; megegyezik tehát 
a képzésmód tökéletesen, tekintetbe véve azt, mit az /-nek mint 
benható képzőnek a mordvin gad, jad, id s a magyar ad-hoz való 
viszonyáról fentebb 150. és 165. 11. mondtunk. A mordvinban csak 
az egy gaft áll ellenében a magyar aszt-nak. és ojt (oht)-nak is. 
Hátra van most az úl, ül benható képzőnek fejtegetése, mely 
nélkül az ojt, ít é is hiányos, sőt talán kétséges is volna. — Néz­
zük elsőben is az úl jelentési értékét az ad, od-hoz hasonlítva, a 
hol ugyanazon alapszótól mind úl, mind ad, oc?-féle benható van. 
Ilyen p.o. fehéred- és fehérül, görbed és görhül, yénhed és vénül, 
ifjod- és ifjúi, keményed- és keményül, domboroá- és domború^ csil-
lapod- és csillapít stb. Igaz ugyan, hogy ezekben nem nagy a kü­
lönbség az od és úl között, a mi a jelentést illeti; annyit azonban 
mégis vehetünk észre vagy érezhetünk k i , hogy az i^-félékben az 
azzá-1 e v é s vagy v á l á s , vagy az illető álllapot belépése némi­
leg jobban ki van emelve. — A mi most az úl (ól) alakját illeti, min­
denek előtt figyelembe kell venni, hogy sajátképen hosszú ú} ü (ó} ö)-
vel van; a mi eleve is ezen ú, o'-ban két eredetileg külön állt ön-
hangzó összevonását gyaníttatja. Hogy milyen elemek pedig rejle­
nek ezen hosszú ú, o'-ban, s az egész úl, o7-ban, földeríti nekünk a 
finn nyelv mégfelelő módon képzett igékkel. — Ugyanis a finnben 
igen közönségesen átható igék tétetnek belszenvedőkké, és máris 
benható igék az azzá-1 e v é s határozottabb kifejezésével szintén 
belszenvedőkké, az igetöhöz járuló u, y képző által. Példák : anta 
adni: antau adni magát (valamire), laske ereszt : laskeu ereszkedni, 
kuule hallani: kuulu v. kuiduu e h. kuuleu hallik, hallatszik, muutta 
változtatni: muuttu változni, másuvá költözni stb., v.ö. fentebb(l48.1.) 
az -ntu végüeket -enta-bó\, minthogy ezen u az alapige végönhang-
zóját is gyakran kiszorítja. Már is benható igéktől: 
heraii (hereit1) ébredni: heray wach werden. 
ihaa (ihat') örvendeni, froh sein: ihau froh werden. 
karkaa (karkaf) szaladni, futni: karkau megfutamni, die flucht 
ergreifen. 
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sulaa v. sula. olvadni: sulau elolvadni. 
lahoo v.laho rohadni, faulen: lahou verfaulen. 
halkee (halkét') hasadni: halkeu sich spalten. 
hajoo (hajót) elszéledni, szétesni: hajou u.a. 
kenki sich beschuhen : kenkiy beschuht werden. 
hyppd'd szökni, ugrani : hyppdy fölpattani, fölugrani. 
urnpee körül-, bezáródni: umpeu bezárul. 
makaa (maka') fekünni: makau verliegen, situ corrumpi. 
palaa (palát1) visszatérni : palau (mintegy : visszatérülni). 
hikoo (hikof) izzad : hikou megizzadni, in schweiss kom­
imén stb. 
Hogy mily eredetű, alakra nézve, ezen u, mutatja egyrészt a 
vele összetett uln alak, mely mellette belszenvedő igék képzésére 
használtatik, p.o. antau mellett van antautu, kenkiy mellett kenkiyty 
stb. ; ezen utu pedig megfelel a cseremisz old passivképzönek (1. 
NyK. IV, 50. 1.), azaz első w-ja a cseremisz álnak, melynek a-jában 
azonban az igető eredeti végönhangzója is benfoglaltatik, tehát finn 
au is = cseremisz al. A finn nyelvnek hajlama van eredeti l hangot 
u, y-we\ helyettesíteni, v.ö. löytá lölni, cser. löldem emelni; kay = 
kelni, tayte = m. teljes. E szerint tehát a kérdéses w-ban először is 
eredetibb Z-t látunk. Más részről meg némely egytagú, önhangzó-
végü finn igetök az w-val való alakot úgy képezik
 ; hogy helyette 
pu tűnik föl: p.o. saa elérni: saapu (pr. saavun) megjelenni, jelen 
lenni; syö enni: syöpy evödni, elmúlni; jaci maradni: jdapy hátra 
maradni, hagyódni. Ezekből a belszenvedő u-t kiegészíthetjük ere­
detibb pu-vá,, azaz p-l, vagy pol-íéle alakká, és nem lehet kétség, 
hogy ezen u =pol épen a levési ige, finn ol, magy. vol, cser. mord. ul, 
a tör.-tatárban hol, mely mint belszenvedő képző olyannyira összerö­
vidült a finnben (u legközelebb ou, vou-hö\); még jobban maradt 
meg a cser. aZd-ban; a törökben is szerepel passivkópzöül ul, 'il 
stb. alakban. — Midőn tehát a magyarban wMal igetökböl készülő 
belszenvedőkettalálunk, p.o. vonul (v.ö. finn vety v. vetay; vet'd a.m. 
von) járul, hedugúl, nyomul stb., ezeknek ul (o7)-jában először is 
az vi (vol, ol) passivképzöt ismerjük föl, mely az igető eredeti vég-
önhangzójával összevonva hosszú ú) o'-val lett úl, ül, p.o. vonul kö­
rülbelül így: *vono-vol v. vono-id = vonói, vonul. Kétségtelen az 
összevonás a hosszú ?í-ban a fid, gyűl példák által is, melyek = tö­
rök boyul, jífil, tehát valamikor fohid, gyöhill voltak. És képesek 
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vagyunk ezen összevonás elemeit kimutatni azon «/-ban is, mely 
névszókhoz járulva az átható ojt (U) mellett álló benhatókat képez. 
Először tekintsük a tanúi, tanúi igét. Ennek átható társának, tanojt-
nak alapja egy már önállólag nem dívó tanod, tanad (tano', tanai) 
ige = mordvin tonadixu, finn tűnte e h. tünete. Ehhez a tana', tano' 
igetöhez a belszenvedö ul, ol járulván lesz tano'ul — tanól, tanúi, 
melynek alaki megfelelője a finn tuntu e h. tűnte u
 f mely még ha­
sonlóbb lenne, ha a tünete nem tűnte hanem tunee (tunet')-\é alakúi, 
a mikor is tuntu helyett tuneu (Huneol) lett volna. Hogy itt az -ojt 
és úl (oul) nem egyik a másikból, hanem mind a kettő egy alapból 
indul ki , Összehangzásban van avval, hogy különben is a magyar­
ban a belszenvedö ul a causativ t (ht, jt)-nek egy fokon álló társa 
\>.o.fúl (fo'ul) és fojt (fojt) , gyűl és gyűjt, nyúl és nyújt igékben. 
Ha pedig most a tanojt és tanúi példájára a többi úlrfé\e igéket ere­
detileg benható oá-féle benhatókból származtatjuk, melyekhez a 
belszenvedö ul járult (-od-id, -ovul, oul) , ezt annyival biztosabban 
teszszük, mert épen az od, ad-íé\e igéknek megfelelő finn at', et\ ot'-
féle benhatókhoz is hozzá látjuk járulni belszenvedő u-t, v.ö. fentebb 
herciy, makau, -halkéit stb. igéket. Tehát a mint a finnben heray (*he-
raöl) lesz hereit'~bö\, úgy a magyarban szépül ebből : ^szépedül, 
szépéül. Ezen magyarázat ellen nem hozhatni föl azt sem, hogy hi­
szen most számtalan úl és ít (ojt, ejt)-ié\a igét képez a nyelv a nél­
kül , hogy od, ed-íé\e alapigéktol való származtatás csak eszébe is 
jutna valakinek. Az úl és ojt most egységes képzők, de összetett 
képzők, melyek összetételét az előbbiekben csak fölfejtettük; igen 
természetes dolog, hogy az analógiák szerint a szókincset szaporító 
nyelv nem minden példán ismétli azon összetételi processust, me­
lyet eleinte tán csak egy két példán végzett öntudatosan, és a har­
madiknál már a kész úl és ojt-tstl mint egységes köpzökkel él 
hetett. 
Hogy az úl és ojt már régen megállapodott képzők, bizonyítja 
az is, hogy némely velük képzett igéknek alapszavai tökéletesen 
kivesztek a nyclvkincsböl. íme az előbbi fejtegetéseink nyomán, 
egy két ilyen igét fogunk megmagyarázni. Van borúi, borít; de úgy 
látszik nem 6orw-tól származnak, hanem ez csak az azokban rejlő 
boro' (borod) benható igének participiuma, mint tanó (1. fentebb) a 
tana' tano' (mord. tonad) igének. Hasonlót vélekedünk a derül, derít 
és derií-re nézve. A szorul, szorít névszói alapja a szoros szóból ve-
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lietö ki (== tor. tar). A kerül és kerít-hen rejlő kéred' (kére') benható 
ige megvan a linnben mint kierta, ebből kieretci, mely épen úgy vo­
nódott Össze mint tűnte e h. tünete ; kiértei pedig = osztj. keredem ; 
alak szerint a kerül = finn kierty ; kerít = kierrdtta. A segít (segejt) 
és segedelem olyan viszonyban vannak egymáshoz, mint veszejt és 
veszedelem (1. fentebb); azaz segéd- a se^e'-^'í-ben rejlő benható ige. 
Az ál és ít-ié\e igéknek még van egy osztálya, melyet még 
különösen kell szemügyre vennünk; a hangutánzó vagy kedély­
szókból keletkező dúl (dől) és dít (dojt)-ié\e igék osztálya, p.o. for­
dul, fordít, kondul, kondít, csendül, csendít stb. Jelentésükre nézve 
nem tiszta verba momentanea v. subita (a cselekvés egyszeriségét 
jelentök), milyeneknek Fábián úr tartja (NyK. II, 9.), hanem egyszers­
mind inchoativ elem van bennök; v.ö. rezdül és rezzen, mely tiszta 
momentán jelentésű; zordul és zörren stb. Mellettök állanak </-kép-
zöjü durativ benhatók: forog, kong, cseng, zörög, mozog stb. A men­
nyire a fájdul, tódul (toldufy példák után Ítélhetünk, a dúl, dít-iéle 
képzésnek kiinduló alapja igetö, a melyet tehát a fordul, csendítl-hen 
is kell látnunk a dúl előtt, még azon fölvétel mellett i s , hogy az 
czekbeli for, csen a képzövesztett forg, cseng helyett van : fordul 
—forg-dúl, csendül = csengdül. A mi továbbá a did-béli egyszeri-
segi vagy momentánsági jelentést illeti, ezt mindenesetre a d-ben 
kell keresni, olyformán, hogy egy föltehető *forda-ni *cse>ide-ni ige 
keletkezett (v.ö. toldani, kérdem, e mellett: tolni, kérni), mely aztán a 
bclszenvcdö ol, ul és causativ t (jt, ht) által szintúgy dúl és dojt (dít)-iá, 
alakul, mint fo'ul és fojt ezekké : fúl és fojt. Ezt a d képzőt (mely 
után még önhangzót is tehetünk ki : do, de) megtaláljuk a magyar 
nyelvben még egyebütt is mint egyszeriség-jelentöt, t.i. gyakorító 
képzővel együtt a dal és dos-ni féle igékben: vagdal, szabdal, rug­
dal stb. verdes, fogdos, kapdos; a tulajdonképi gyakorító t.i. ezek­
ben l és s, melyek magukban is eléfordulnak (marasztal, keres, ol­
vas) és különben = finn ele, cser. I, és mordvin s. Most ugyan az 
egész dal és dos-t nézzük gyakorítónak; de különbséget kell tenni 
a folytonossági gyakorítás és a szakadozott ismétlés között; emez 
pedig úgy fejeztetik ki, hogy a gyakorító képző az egyszeriségét je­
lentő után tétetik ki, v.Ö. a cseremiszben optaled gyakran egyszer-
rakni (optal egyszer rakni, opt rakni), pualelt fölfuvogat (pual egyet 
fúni, pu fúni); a finnben az ahta-iéle egyszeriség v. rögtönösség je­
lentök gyakoritva: ahtele-n végződnek : seisahtele meg-megállni 
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(seisahta), ellenben seisoele állongani, egyfolytában állni (seiso). 
Hogy a dal, dos alakokat helyesen elemezzük így, már a vereget és 
verdes igék egybeállítása éreztetheti, valamint azon körülmény, hogy 
a dal, dos képzőt leginkább oly igéken találjuk, melyek már fogal­
muknál fogva nem igen durativ természetűek , p.o. rúg , csap, kap 
lök, döf, lép stb. Igen valószínű, hogy a dogál (do-gál) is szorosan 
véve szakadozó ismétlést jelentő ; még pedig ebből a do igen tisz­
tán válna ki mint egyszeriség-jelentö. Hogy a dúl, dojt-be\i da, do 
elem, melyet imént kísérlettünk a magyarban kimutatni, a mint Fá­
bián úr (1. NyK. II, 10. 1.) akarja, a finn ahta-nak. megfelelője, még 
nem mérnök bizonyosnak állítani; mert az a^fa-ban (akta helyett) 
az ah (ak) is lényeges elem, milyent a közvetlenül az igetöhöz já­
ruló dúl, dít (da-l, do-s, do-gál) előtt alig lehet föltenni. Inkább ta­
lán azon ta-t lehet a kérdéses magyar áo-hozhasonlítni, mely a finn 
löytd találni-ban fölös a magy. löl-bez képest, vagy pyyta-ben a magy. 
fogni-hoz képest (v.ö. pyyntö, a melyben nincs a ta). A mordvinban, 
is közvetlen az alapigetöhöz járuló d képez verba momentaneát: 
joran dobni: jordsm egyszer dobni, jpwran begöngyölni : purd&n 
einmal umschlagen, naran nyírni: nard&rx egyszer átvonni valamin. 
A cseremiszben hasonlításul ezt a példát idézhetjük: portóiam for­
dulni (megfordul, visszatér). 
Végre még szólnunk kell egy bizonyos számú í-vel készülő át­
ható s ezek mellett társul álló Z-lel készülő (s részint ikes) benható 
magyar igékről, melyek egytaguak ugyan, de melyek épen az 
egymásnak ellenében álló t és l végbetüjökkel, mint képzőjükkel 
eléggé mutatják nem eredeti igegyök voltukat. Ezek, hangele­
meik hasonlatossága szerint, a következő csoportokra oszthatók: 1 
döl: döjt, fúl: fojt, gyúl: gyújt, gyűl: gyvjt, fül: fűt, hűl: hűt, 
nyúl: nyújt, nyű : nyit (nyijt) ; — 2) fejlik: fejt, hajlik : hajt; rej­
lik : rejt; — 3) bomlik : bont (bomt), hámlik: hánt (hámi), himlik : 
hint (himi), omlik : ont (omt), ömlik : önt (ömt), romlik : ront (romt), 
számlik: szánt (számi)] — 4 ) foszlik: foszt, oszlik: oszt; — 5 ) 
feslik: fejt. — Első kérdés az volna, hogy vájjon ezen szárma­
zott igék névszói vagy igeszói alapszóból indúlnak-e ki ? A meny­
nyire itt egykét esetben a nyelvhasonlítás s a magyar nyelvből egy­
két adat segít, mind a két nemű aiapszók szerepelnek ezen igékben. 
Denorainativumok p.o. hül és hüt ettől: hü v. hilo , mely a hűvös­
ből kivehető = finn hyy (dér, gyenge jég) ; fejlik és fejt ettől: fej 
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(v.ö. finn pááttii ettől: pád fej); oszlik, és oszt, v.ö. finn osa rész, 
melytől ositta osztani; hámlik és hámt ettől: hám; romlik és romt 
ettől: rom (romba dőlni). Ellenben igeszói alapból eredőnek bizonyul 
be fúl és fojt a török boy és 6o/wZ ( = fúl) szerint, gyűl és gyújt a 
tör. a / t ' / é s ;"fytí (gyűl) szerint, és talán ez is : gyúl, gyújt a tör. 
Í"2 (gyuj*0 szerint, valamint /es/ik a finn piUise szerint. A többire 
nézve nem lehet meghatározni, melyik nemű az alapszó. De a jelen 
esetben e kérdés nem is oly fontos : mert kétség nélkül oly két 
képző van előttünk, mely egyaránt névszói és igeszói alaphoz járul­
hat, t.i. a eausativ t képző ( = finn tta, eredetibb ht), mely egyrészt 
benható igetöböl képez áthatót s másrészt eredeti értékénél fogva 
( = „tenni"-féle ige) névszóból is képezhet igét; és az l (=ul, ol, 
vol) képző, mely szintúgy benható igetöböl belszenvedöt képezhet, 
mint névszóból benható igét. Csak azt akarom még megjegyezni 
hogy igénytelen véleményem szerint a fölhozott igékben a t (vagy 
az 1. alattiakban a jt) nem egy az ít (ojt) ttx\, sem az l nem egy az 
úl (óZ)-lal, mert ezek, a mint fentebb láttuk, Összetett képzők s bajo­
san rövidültek volna t (;í)-vé és Mé, kivált az m-végií (3. alatt) 
alapszók után, úgy hogy p.o. bomt és boml- ebből lett volna: bomúl 
és bomojt, bomít. Mert akkor a régi magyar nyelvben, mikor az ít 
alak meg nem is létezett, legalább döejt v. dövejt-íé\e alakot kellene 
találnunk d'öjt helyett, pedig a régi magyarságban is csak döjt, 
himt stb. féléket találunk. Ez inkább azon nézetet ajánlja, hogy 
t itt a csupasz causativképzö t, melynek eredetibb alakja ht 
szintén í-vé rövidül és az igetö végmássalhangzójához is hozzá szo­
rul a kelt, bánt, teremt és csattant-féle igékben; mert az az egy példa 
melyet egy ejt, ít-r\ek csupa t-vé rövidülésére lehet fölhozni, t.i. ve­
szejt, veszít: veszt, semmi esetre nem azon korból kelt, mikor a bánt, 
kelt, gyűjt, romi-félék alakultak ; mert még most is él és divatozik 
veszt mellett a teljes veszít is. Az i-t meg a csupa u1, oZ-nak nézzük, 
melynek elrövidülésében csak rövid önhangzó szorult ki. Végre 
még azt jegyezzük meg, hogy az 1. alatti áthatókban alkalmasint az 
egész jt a causativképzöhöz tartozik (ht helyett), mert az Z-féle hen­
nátokban nincsen ; mert ha az alapszóhoz tartoznék, jóformán meo--
maradt volna az / előtt is, úgy mint a 2. alattiakban (fejYik, hajWk). 
Az 1. alattiak alapszava, úgy látszik, h vagy v-n végződött, vagy 
u, ü, i önhangzókonj úgy hogy teszem fúl ebből lett: *fohul v. fo-
vulv.fouul; fojt meg ebből: *fohhtv. fovht, fouht, fo-jt. Erre 
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nézve fölhozhatni a cseremisz pikt = fojt-ot is , mely nyilván a cau-
sativ képző teljes cseremisz alakját mutatja (kt). Hogy jut, hitt, 
nyű-ban a t előtt eltűnt egészen a j , azon egyszerű okból ered, hogy 
ü, i után a j nem oly könnyen tisztán hallatható mint o7 u után. 
A ja (e h.jad, gad}\. 165. 1.) képzővel készülő benható deno-
minativ ige Ahlqvistmoksa mordvin nyelvtanában, a melyet a mord­
vinra a fentebbiekben használtam, mindössze csak három van 
fölhozva (ervájan, purjan, salján, lásd fent. 145. 1.). Most Reguly 
mordvin szógyűjteményéből még fölemlíthetem ezeket: varajan li­
kadok (caus. variijaftan likasztok; vara lyuk); mazijaftan szépítek 
(a föl nem hozott mazijan *szépedek-nek causativuma; mozi szép); 
vahjan megcsikódzom (vasa csikó; v.ö. fent a 150. lapon a finn po-
jin, voh ti n-féléket). — Ezenkívül találunk Regulynál még több d 
képzöjü verba momentaneát, melyekről a 172. lapon van szó: 
ameldan egyszer merítek (ameXan), jajidan e. intek (jajtari)', iw-
zerdan e. rántok (nozer&n), kiskerdan e. csípek (kiskeí-nn), k'itnnrdan 
e. szorítok (kitmivan). — A fordvl magyarázatában fölvett *forda-
igetöre nézve szintén össze lehet vetni a mordvin m'/nhin (erza mord­
vin miumrdan) megfordulok igét. 
BUDENZ JÓZSEF. 
HOGYAN FEJEZTETIK KI AZ ÖRÖKKÉVALÓSÁG 
A SÉMI NYELVEKBEN? 
A világegyetem felöl való elmélkedésünk közt azon csekély 
idő, melyet létünk befoglal, s ha az emberileg lehető életkort elér­
tük, egy nemzetség ideje, azok gondolatában, kik kegyesen érezni 
tudnak,úgy tetszik,mintha életüknek az atyáktól reájok hagyott Örök­
ségben való folytatása volna, s a nagylelküekében meg úgy tetszik, 
mintha életüket a maradékok is folytatnák. Az így kinyúlt időnek 
is emberi mértéke a mulandóság; kifejezéseinek első értelme a 
szemünk előtt való letűnés, a gyors elmúlás TJ? Fpn-- Ámde mily 
távol van e határozatlan pontnál kezdődő , s határozatlan pontnál 
végződő emberi létről való gondolattól a bölcset foglalkoztató örök­
kévalóság fogalma! *) 
Ily elvont fogalmat nem kell keresni a még gyermek emberi­
ség eszmekörében, mely idő folytán ha megszereztetettt, átvitt érte­
lemben használt szavak által jelentetik, s a szó itt nem meríti ki a dol­
got, nem rajzol a fogalmi előkép után, hanem a dologról való foga­
lom ywnpatéq megjelelése. E helyen Steinthal két fontos mondatára 
emlékeztetek , az egyik : „Wie in den Wörtern Erkenntnisse von 
den Dingen Hegen, aber nur gewisse Erkenntnisse, niimlich die 
ersten ; naivsten , so- liegen auch in der Sprache Denkformen , die 
ersten." A másik: „Aber die Wörter sind ewige Hittel zur Apper-
ception der Begriffe." (Charakteristik, a 99-ik 1.). Bizonytalan ér­
telmű kifejezésekben nyilatkozik az örökkévalóság bizonytalan sej­
telme s van oly kifejezése is , mely egyenesen a nemzetségek rend_ 
jére mutat, s a lélek, mely a nemzetségek folyó rendjén végig te-
*) Cicero (N. D. 1, 9.) mondja : „ab infinito temporiB aeternitas, quam 
nulla tempornm circumscriptio metiebatur". 
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kint örökkévalót gyanít. ATalmudban az emberi dolgok tartóssága, 
az, a mi nem múlik a múló emberi léttel, helyenként ily határo­
zókkal láttatik el: r m m bs ppD TJ vn^)i nnrrtn vimnh-
Meglátjuk tovább a felszámlálandó szavak során végig menve, mint 
ereszkedik le azok értelmének határaira a bizonytalanság köde, 
mily bizonytalan maga a sejtelem is. E szavak gyakran nem is je­
lentenek örökkévalót, hanem időben való hosszabb vagy rövidebb 
tartósságot. Az időt jelentő, s ennek részleteit megjelelő szavak ér­
telmének nyujthatóságáról minden nyelv gyakorlata tanúskodik. E 
szavak átaljában nélkülözik a kellő határozottságot a sémi nyelvek 
körében, p.o. ^ g = század, idő, délután; kettős alakja a nappalt és 
éjjelt teszi. Ennek kimutatását így folytathatnók tovább. De mielőtt 
az egyes esetekre átmennék megjegyzem, hogy az örökkévalót kife­
jező szavak néha mint olyan szónoklati formák fordulnak elé, me­
lyek a tárgy fontosságát emelik ki. Ilyenkor hyperbolával van dol­
gunk, nevezetesen ennek azon részével, mely auxesisnek hivatik *). 
A nép nyelvének nem különben mint a szónokokénak elevenséget 
kölcsönöznek e formák, Ihid-oí ilyenekben nyilatkozván. 
Lássuk már a sémi nyelvekben, hogy mily szavak fejezik ki 
az örökkévalónak gyanítását, azt hyperbolicus használatban vagy 
az abbavaló hitet. 
A prédikátor könyvének I-ső részének 4-ik versében olvassuk : 
rH.ttiy üb)yb p N n i N3 í m . ^bin Tft Károli Gáspár fordítása 
szerint: „Egyik nemzetség elmegyen, és a másik eljő: jóllehet a 
föld mind örökké megmarad." DTiJjS itt az igét meghatározza a 
nyelvtan szerint szólván, való viszonyát tekintvén határozatlanná 
teszi. Mily sok úgynevezett fogalom-határozat (definitio, ó /^tXjud^-nak 
sorsa ez ! Az D1?!^ szó eredeti értelméhez közeljár a rejtek fogal­
ma ; az eredeti fogalom ugyan a jellel való ellátásé, a megjelelésé, 
mely értelme még az arabban megmaradt (a miért is különösen a 
tudás kifejezésére használtatik, a mennyiben annak mit tudunk, je-
s ' — s ° 
leif megismertük, azt megjeleltük, *-lc = jel, tJ*& — tudomány) 
a héberben azonban a rokon bezárás elrejtés fogalma váltotta 
f) Kömi ru^ HDH T Í bi nrr-
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fel '). A latinban is gyakori e (iGtayoQoí'1). D7ÍJ? tehát időben és tér­
ben egyformán az ismeretlent jelenti, az aioáv-t s az oixov[iévi]-t, az 
örökkévaló sejtelmét, vagy az abba való hitet, s a világot. Az Q7Í^ 
szó ezen etymologiáját már Coccejus ismerte. IJlfc = világ, teremt­
mények és század, t. i. bizonytalan; elrejtett idő. Az arabok a ké­
sőbbi zsidóktól kölcsönözték e szót; az ö világuk, mint tudva van, 
Ló4> (az alant való, ..<> = az alant való, ^ t a = ami közel van 
stb.), és századuk J Ö J (mi azonban annyi is mint ezer év, vagy 
egyátaljában csak hosszú idő, vagy épen örökkévalóság. E szavak­
nak így hullámzik értelme!). Az D7Íy helyett a 48-ik zs. 15-ik 
versében Ttifobyi fordul elő, a chronikák 2-ik könyvének 33-ik r.-nek 
7-ik versében pedig DÍ7>*; 071^ khaldúl == D7j?> minek status 
emphaticus-a Ntt^J? (Ezra 4, 15. Dániel 3 , 33). — Egy érdekes 
cittiumi phoeniciai felírásban N7D D7JJ7 fordul elő 3), s egy mál­
tai felírásban a sír D7J? fiinak neveztetik. A héber D7ÍJJ (mely 
véges időt is jelent, mint alább bővebben meglátjuk) jelent bizony­
talan időt. Mózes 2-ik k.-nek 21-ik r.-nek 6-ik versében olvassuk: 
yrri ripwp 7* IH nb^ri bx itf^rn D r^j^ xn bx v:i$ i#\srn 
Gtypb n n ^ l JET-M Üm DK Vr\$ K. G. e verset így fordítja: 
Vigye azt az ö ura a Bírákhoz , azután állassa azt az ajtóhoz, vagy 
az ajtó melléke mellé, és az ö ura fúrja által annak fülét törökkel 
(így); és legyen néki rabja mind örökké. V'&*""1 e helyre nézve 
megjegyzi: T * l^ÉO 7TI • 1JNŰPÖ3 0713?? K7Kiri* 1K 731%*! TJ? 
D ^ n p r w 'W TJÖ (Mózses 3-ik k. 25-ik r.) 13'ltfn innfctPtt 
•J1É3D p hWr\ ny naiy K7K SIJIV 'i SD naiy arínp KSÍ 0713? 
(pwTtp) J7B1Í2 j ^ E helynek magyarázó fordítása : Egész a jubi-
J (Jut* = oly hely, melyben bizonyos tárgyat vélünk feltalálni, 
vagy meglelni. 
*) Signare lagenas (martialis 9. 89) = cludere, obsignare , occludere. 
Díin as bezár , bebecsétel; — ,*££>. = obsignavit; finivit, clausit (*J'Ü^ 
sigillum. 
3) Citium , vagy Cittium egy Cyprus déli partján fekvő nem nagy vá­
ros volt, melynek helyén mostChieti áll. 
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huujg, vagy pedig a szó rendes értelme szerint, mind végig x). Mózses 
3-ik k.-nek 25-ik r.-nek 10 ik versében írva van : „Hogy megszen­
teljétek az ötvenedik esztendőt, és hirdessetek szabadságot a föld 
minden lakosainak; kürt zengésének esztendeje legyen az néktek, 
akkor minden embernek szabad legyen az ö jószágához jutni, és az 
nemzetsége közzé haza menni a rabnak"; egész a jubiliumig, mi­
vel ötven esztendő Q^ÍJJ-nak neveztetett, s a bibliai vers (Mózses 
2-ik k.-nek 26-ik r.-nek 6-ik verse) nem azt mondja, hogy a szolga 
urát az említett ajtóhoz való vezetés után 50 évig szolgálja, hanem 
a jubilitira kezdetéig, legyen az közel, legyen az még távol." K. G.-
nak az D^ÍJJ-ot e helyen mind végig, mind halálig szavakkal kellett 
volna fordítania. v'ti,"l paraphrasisa (721\"T 1$) azon bibliai helye­
ket minden áron egyeztetni akaró törekvésből foly k i , mely már 
annyiszor vezetett zátonyra. Hieronymus valószínűleg Barabbas 
zsidó tanítójától vette azon állítását, miszerint D7Í5?, vav-val írva, 
= örökkévalóság, vav nélkül pedig = jobel esztendő. D^^lj? szintén 
annyi mint örökkévalóság. Jes. 45-ik r-nek 17-ik versében olvas­
suk : ü'tibfy nyrí#JJ! "Í .T2 $?#1J biFffi, K. G. fordítása szerint: 
„Az Izrael megszabadul az úrban örökkévaló szabadulással." A 
Gesenius által kiadott samaritán versek elsejének 15-ik fordulatá­
ban a Mózses tíz parancsát tárgyaló ÍTHSn nimS-röl, a két kő tá­
bláról írva van : 
p^n? mniD 
nmi *rvh 
n?tsn xbi -imo 
E vers arab fordításában , a végső sorban ^,Joü( Joí-t olvasunk. 
ü^tt/lj? 07^7 vagy n^Ö7J? 07S? későbbi zsidó könyvekben és imád­
ságokban is találtatik, így p. o. a holtak felett elmondott imákban. 
Különben már Dániel k. nek 7-ik r.-ben olvassuk ll*£\ Nü^y 1>? 
X'ö'pj? DÍ?>* K. G. fordítása szerint : „Örökké, és mind örökkön 
örökké." Az örökkévalóság fogalmának határozottabb előterjesz­
tése már Dániel könyve szerkeztésének idejében az D7i>? szó is­
métlésében (itt háromszoros ismétlésében) kerestetett. Az ily kü-
4) "Ul "l^ K IN különben kdrde'anek U vehető, s ez eaetbeu a válaaz 
tagadó lenne. 
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rülírásról alább bővebben fogunk szólani. A mi a D7iy szó alakját 
illeti, ez a poel conjugatio (jySS) részesülőjéé; hasonló alakok DDln 
(pecsét), 7^1^ (gyermek). 
A Dlf5 szó szintén használtatik az örökkévalóság kifejezésére, 
"D"lp T17&" az örökkévaló Isten. D1J5 = megelőz, l j ^ - = időben 
- - ' -
 s
 -
előzte meg, régi; (•tXi megelőzte; O^p. p*^* = régiség és örök­
kévalóság. Sok csalódásaink közül egy abban áll, hogy a régiben 
a tartósság bizonyítékát látjuk, mintha a múlt kezeskednék a jövő­
ről. A birák k.-nek 5-ik r.-nek 21 ik v.-ben D^EHp 7H3 szavak 
fordulnak elő (Dsl?HjJ itt Olp helyett áll); D^ttHp e helyen „rég­
től fogva nevezetes"-t tesz. K. G. a D^ttHp 7ni-ot „kedumim pa­
takjáénak (így) fordítja, D"p~"\7rí-t azonban „régi hegyekw-nek '). 
Különben is hasonló következetlenségek K. G.-ral egyiránt a többi 
fordítót is terhelik, f l l t t lp az örökkévaló Isten a rabbinusok elne­
vezése szerint. A samaritán nyelvben ""Köp örökkévalót jelent, mely 
szó Castellus lexicon heptaglottonjában még h i á n y z i k ; — a l betű 
(icpaÍQtGig-e megjegyezendő benne *). 
A samaritán nyelvben D J^?p élő és Örökkévaló (O^p a DJ?p 
ige részesülője, D>?p = Olp). A Gesenius által kiadott samaritán ver­
sek harmadika így kezdődik: 
n&yp o\i7K 
az arab fordítás: 
ryJÚI ftJüf 
A genesis 7-ik r.-nek 4-ik versében előforduló : D^TÍj 73 = mind 
az, mi él; az élő lények egyik tulajdona a fenállás, azért jelenti a 
Dlp ige e két fogalmat. 
Hifi több helyen szintén annyi mint örökkévalóság. A XLIX-ik 
zs. 20-ik verse : Tür-lín? N7 nif} "l£ VníSK 7H~1& KlStt K. G. 
fordítása szerint : „maga megyén az ö eleinek nemzetségéhez, és 
soha örökké nem lát világosságot." A PST: szónak különböző ér­
telmei vannak, ugyanis a) fény, ragyogás, b) bizalom, hit, c) igaz-
') Mózses 5-ik k. 33, 15. 
2) A későbbi zsidó nyelvben, .mint azt a rabbinusok használják, gyak­
ran találunk Qp-o* üip helyett; íJTlÖp = ö előtte. 
12* 
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ság, őszinteség, d) tartósság *), c) bevégezettség, tökéletesség, f) a 
minket itt legközelebb érdeklő örökkévalóság*). TVÜJ azon kiter­
jedt szócsaládhoz tartozik , melyhez p 3 , í>5fj , ^ 3 HJfíJ (toll), 
(jaj, (jób-n kivül még igen sok szó tartozik, melyeknek első értel­
me a ragyogvány. A fény czikázása, a tüz pattogása azon külső 
benyomások, melyek a sémi ősnép hangszerveire hatván, a benyo­
más hatalma alatt gyengébb vagy nyomatékosabb avQiy^óq-t idéztek 
elő. A tüz mint tisztító elem, mely olvaszt, átvitt értelemben valósá­
got, s így azután igazságot, tiszta valóságot — mind mondani szoktuk 
— könnyen tehetett, a valóság pedig tartós levén, a tartósság értelme 
is befogadatott a körbe, s a tartósság az örökkévalóságnak lévén fő 
jellemvonása, íme a természeti hang utánzásától az emberi lélek egyik 
legelvontabb eszméjéhez érkeztünk meg s a kettő közt feltalált ér­
telmek képezik a sor lánczszemeit. A tüz tisztító elem lévén, nem 
lephet meg a tisztaság héber szavának összefüggése a fényt jelentő 
"irfiT-ral, "iHb ugyanis — tisztaság 3). Érdekes lesz e helyen Mó-
zses IV-ik k. 31-ik részéből következő verseket idézni (21—23): 
npn ntfr r^nbt^b owan Kasrn ^ : K b$ irtán - I Í^K nőin 
I - • T T : • - • T - T T - •• : - v | •• T *T : ••• 
nx Pipán n«i amn na i\x : ntfű DK HÍ.T mir ntfx rnton 
V | V T V ; T T - V | - V V T : T • V ". T 
ttfta áa; n^ana-i ^ a : nncyn nw ^nan na *?nan na ntfmn 
T T v - : x T T V T r T f | • ; — v v : — — v v ; — 
Tajjri tfaa aa^  xb n#x Sai xtsnrr iromba tm nnai #xa -iTayn 
í D^tta K. G. fordítása szerint: „És monda Eleázár pap a vitézeknek, 
a kik mentek vala a hadba: Ez a törvényi rendelés, melyet parancsolt 
vala az Úr Mózsesnek : Az aranyat és ezüstöt, erezet, vasat, fejér és fe­
kete ónat, az az : valami tűzben olvasztatik meg, tűzzel olvaszszátok 
meg és megtisztíttatik, de mindazáltal a tisztításnak vizével tisztít­
tassák meg; valami pedig a tüzet el nem szenvedi, vízzel mossátok 
meg." A talmudból következő érdekes idevágó helyet hozok fel: 
') JlttJSt (igazság) tartósságot, folytán való tartósságot is tesz. 
S G 
i &-&Í T^y^ őszinteséget, hitelesse'get is jelent; ,y&j = ó'g 
te, állandó, való. 
G » * s o » j-&v = tisztaság, y^já =z dél (0 "^"H5í = kettős világosság, mikoi 
a nap legfényesebb, mikor 'delel). 
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*7 inpn a^nan niirpa ODM 1?* ímaK a^nS "priir Kinn h»x 
n:n ^ a^nan 7satD irma 7"K 7a& \^öa níröS * nap *a niainn 
ni^ato np^ nannK 7-K m:a Km'rata 'pbü *m Kia^  trKa »n 
nai D^oa i T a y n t^Kn Ka^ K7 n t ra S a a T i a n K^n m a a E hely­
nek fordítása: 2) R. Abuhohoz közeledvén egy Sadduczeus megszó­
lította , mondván: „a ti istenetek pap, mert meg van írva: ajándé­
kot adnak nekem; miután eltemette Mózsest, miáltal tisztult meg ?" 
R. Abuho felelt:
 ntüz által, mert megvan írva: tűzbe ment az Isten." 
Vájjon megtörténhetik e teljes tisztulás a tüz által ? Adraba mond­
ja : „megtörténhetik, söt épen ez a tisztulás alapja, mert írva van : 
valami a tüzet élnem szenvedi, vízzel mossátok meg." ^nifJH D^IJ? 
D^flif? D^lj a talmudban s midrasban 3) túlvilágot, örökéletet je­
lent, az elöbbeni ellentétben az 7&t£*n O^iJJ-lal (az alant való világ, 
LAÍO , melynek ellentéte s*i&.^ M más világ, örök élet, vele hason-
nemü szó 
^ J ^ í = földi élet). A síron túli életnek, túlvilágnak még 
egy szép elnevezése a rabb. könyveiben: nnii t t l ttW 17iatP DV 
D^Dni^n "FO = teljes szombat és örök nyugalom4). A szombat 
utánzása a túlvilágnak: mbaii nrw Ti^ti ni7ai: jn ni7au nvbv 
(var., -D-,«2) natr Kan D7iyn ni7aii ni7nnKiai = három utánzás 
létezik (szó szerint éretlen dolog) : az alvás utánzása a halálnak ; az 
álom utánzása a jóslatnak ; a szombat utánzása a túlvilágnak. A túl-
világról való fogalom is nem kevésbé mint az örökkévalóságról való 
csak később időkben és homályba borítva jelent meg a gondolkozó 
lélekben s lelkünk e két fö-fo vigasztalását számos nemzetségek 
nélkülözték. A túlvilágnak még egy szokott kifejezése — mel­
lesleg legyen említve — Kla1? TriJJ1? = a mi eljövendő. 
') A tíz parancs név alatt ismert isteni parancsok harmadika K^íl i^7 
"151 TTn^K ^ D$ DK lévén, s különben is nagyobb tisztelet okáért az 
izraeliták Isten nevének hol magánhangzóit változtatván meg, hol a mással­
hangzók egyikét, néha a név helyett annak rövidítését használják. 
2) A közlött eredeti feltalálható a V*nnn3D tractatus 39-ik foliumában. 
*) Midras = a Sz. I.-nak magyarázata. 
4) A rabbinusok a földi életet ntP3?n D7iy-nak is híják ellentétben 
az 71í3in D71^"^a^ (azon világ, melyben az ember cselekszik, s azon világ, 
melyben megjutalmaztatik). Gyakori elnevezések ezek is Htn D7ÍJ? és D71J? 
n a n (a jelen és jövő világ). 
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t^lSK és ttHB^T1 a targumokban fordul elő, a héber szö­
vegben megfelelő szó ffiJfiv HifJ. Ez igehatárzó s a t^ilÖ = elválasz­
tani igéből van képezve. 
Az "1JJ szó, mely személynevekben is fordul elő, gyakran 
hozatik kapcsolatba (a zsoltárok írói által az a^iy-mai (íjn abiy, 
1J?1 D7I57S) s néha ismételtetik a status constructus viszonyában 
(a nomen régens többes számban tétetvén) így: Ijr^S?. ( a 83-ik 
zs.-nak 18-ik v.-ben). K. G. szerint „mind Örökké", — e helynek 
hyperbolicus értelme van. Jesaias 45-ik r.-nek 17-ik v.-ben olvas­
suk : *$. *t£ffp_ "ÍJ? Wfjípfl ifo] K. G. szerint „és nem lesztek gya-
lázatosok soha örökké." ÍJ? az fHJJ •-= átmegy, clömegy igéből 
származik, mely ige az arab nyelvben a legszokottabbakhoz tarto­
zik, íme egy főnév, mely oly félreismerhetlenül a múló idő jelen­
tésére van hivatva, örökkévalóságot jelent7). Mózses 2-ik k. 15-ik 
r.-ben a 18-ik vers "1^1 D ^ b tkt?*. TVlfV K. G. szerint: „Az Úr 
uralkodik Örökké." fi}? idő fHJJ-nek (mely nem fordul többé elő) 
összevonása, — DÍJ? nőnemű alakja a tárgyalt IJJ-nak. 
D n n i n Itt a i n szó ismételtetvén, és pedig mint nomen 
rectum a többesszámban, alkalmassá válik az örökkévalóság kifeje­
zésére. Az ilyen ismétlés a superlativ megjelelésének egyik módja. 
"iH-nak különben első értelme megkerülni, körbe menni, arab. ffj. 
Tttfi örökkévalót is teszen, s mint igehatárzó gyakran hasz­
náltatik a zsoltárokban. t>Lo mozgatott, tű itt = mozogni, inogni, s 
mint főnév az ingás maga. Különben Tttfl gyakran a folytonosság 
s - - 5 «• 
kifejezésére használtatik s ez esetben az arab |*^t>, *A>-nak felel 
meg (UJ'*> = mindig). 
Ninf i mint igehatárzó fordul elő Dánielben (6, 17. 21) s a 
i n igéből eredt, a már említett 111 névszóval tehát közel rokon. 
i n r i mint melléknév a rabb. könyveiben tartóst, örökkévalót, min-
') Az indogermán nyelvekre vetve'n egy futó pillantást, hasonló tiine-
me'ny lep meg. A görög áti, otfaúv, áeiStrftrjc, aeternitas, a goth aiv, nemet ewig 
szavak, mind a szanszkrit ájus szóval függnek össze, mely eletet, életkort je­
lent. A magyar mindég = mind éltig ; a „mindég" szóról Budenz J., a M. 
Nyelvészet V, 450—452. lapjain értekezett. 
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dig tartót tesz (continuus, perpetuus, aeternus). A n betíi itt is, mint 
a TÖD szóban, szóképzö. 
Végre még következő eskü formák említendők itt meg : f^i 
PTJTT (Ruth 3, 13), D ^ l j *ri (Sámuel 2. k. 2, 27), b% H^ (Jób 27, 
2). K. G. szerint „él az Isten." E fordítás azonban nem adja vissza 
az eskü valódi értelmét. 
A fclszámlált szavak során végig menve, értclmök utolsó ha­
tárán a bizonytalanság ködfellegét látjuk borongni. Az Örökkéva­
lóság dogmájának megállapítás il S HZ abba való hit megszilárdulása 
előtt az örökkévalóság fogalma határazotlan. Átvitt értelemben hasz­
nált kifejezései csak c dogma megállapítása után váltak igazán hiá­
nyosokká, s azóta osztják egész mérvben azon fejlettebb bölcsészet 
kifejezéseinek tulajdonát, melyek kényelmes ruhák ugyan, de a nél­
kül, hogy az eszmék finom körvonalai általok kiemeltessenek. E 
szavak ámbátor hogy többé kevésbé áthullámoznak az örökkéva­
lóság megmérhetlen tengerébe, hullámaik csak ott, hol Istenről van 
szó, ömlenek be abba; mert a zsidó nép fejlődése régibb korszakai­
ban csak az Isten örökkévalóságába hitt tisztább öntudattal, egye­
dül csak erről volt biztos fogalma. Az isten lénye és léte kezdet és 
vég nélkül gondoltatott, mint a hogy ezt a 102-ik zsoltár szépen 
fejezte ki (25—28). Mózses 2-ik k.-nek 3-ik r.-nek 14-ik verse: 
\fl£ "IÖND nis -IÖKSI .T"x *\pij rvrtx n#& b* Q ^ S K •stykn 
lUybx ^nbti n \ tK bljrÁ* K. G. fordítása szerint : És monda 
... . . . . . .
 T . . . . . . . . . . T. . , 
Isten Mózsesnek : Eheje nevem, mert én vagyok. Es monda: így 
szólj Izrael fiainak: Az Eheje küldött engemet ti hozzátok. K. G. 
c 14-ik verset nem értette, mint a hogy fordítása eléggé bizonyítja. 
Az egyptomiak halotti könyveiben a beavatottak előtt ismeretes egy 
Isten körülírva így neveztetik: nuk pu nuk „én vagyok a ki va­
gyok." Plutarchus a saisi templom ezen föliratát közli: éym et>i tb 
yeyovbs xai 6v xai toópmv !)- A z "TSflf ^P$ TOI* a változatlanság, 
örökkévalóság bizonyítványa s e mély de homályos szavak értel­
mét szépen megmagyarázza azon saisi felírás. Az HTIK i # 8 ttVrm 
szavakat Geseniussal megegyezöleg így fordítanám: Mind örökké 
az leszek a ki vagyok (Semper ero idem qui sum hodie). 
') De Isidé et Osiride, 9.; Malakias 3-ik r.-ben az Isten mondja magá­
ról : ij-pi^j $b fllíT ^N = »Én Jehova vagyok , ki nem változom." V. Ö. 
• • t T : • -; 
Jez. 44, 6. 
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A kifályok 1-sök. 1-sö r.-ben eléforduló 0 ^ 1 ^ TH ^TT|J W 
szavak nem tehetnek mást, mint „éljen a király soká"! A keleti hy-
perbolát néha a száraz értelmet visszaadó fordítással kell pótolnunk, 
s ez esetben a szószerinti fordítás elkerülendő. K. Gr. e helyet így 
fordítja : „Éljen az én uram Dávid király mind örökké !" D j^5 
(Jes. 19, 11) annyi mint a régibb királyok, ellenben DT3 "flvK 
(Mózses 5-ik k. 33-ik r. 27-ik verse) = az örök Isten. Jób 34-ik 
r.-ben a 36-ik vers így kezdődik: HVJ 1$_ Si'K \n%) OK E helyet 
K. G. helyesen, de igen szabadon fordította: „Én atyám, próbáltas­
sák Jób mind addig míg meggyözettetik, ez ilyen hamis felelete­
kért, melyek az álnok emberekben szoktak lenni." E helyet így for­
dítanám: „Én atyám, próbáltassák Jób mind végig stb." Ellenben 
a 49-ik zsoltárban előforduló Hifi *TJJ = soha örökké. Mózses 2-ik 
k.-nek 17. r.-nek végszavai: HIH^ rtQnbü PP D3 by_ T VJ IÜK'1 
Ifa TfÖ p7ÖJ£5 K. G. szerint: „Mert azt mondja vala : Bizonyára 
az Urnák keze vagyon az ő királyszéken (igy), hogy az Ur mind 
örökké hadakozik az Amalek nemzetsége ellen." K. Gr. e verset hi­
básan fordította; "H "flip = több nemzetségen át. v't£H e helyre 
vonatkozó magyarázata ki nem elégíthet : PIlbTlÜ HlpH 7tP 1T 
TWhty p^ÜJD ttSIfl HÖH^tt )b r\Vnb IJÍDSa yn t t^ „Isten trón-
jára esküdt meg, miszerint Amalekkel örök háborút fog folytatni." 
Az örökös harcz mit mondjon itten ? midőn következő szavak elő­
zik meg: D ^ H nnflfc pbti%: "ijt flK nnípK Vfrif *J K. G. fordí­
tása szerint: „hogy mindenestől eltörlöm Amalek emlékezetét is az 
ég alól." A Jesaias 57-ik r.-nek 15-ik versében előforduló 1^ p.1# 
szavak az eget öröktől fogva örökké lakó Istent teszik. K. G. és 
vele együtt számosan e helyet is félre értették. Ezra 4-ik r.-nek 
nek 15-ik v.-ben olvassuk: 111 KJ^J? fl^V" ]ö Pnj_3 piSJJ W / J f ^ t l 
K. G. fordítása szerint: „és eleitől fogva pártolkodások voltak ab­
ban." Malakias k.-nefe 3-ik r.-nek, 4-ik verse : flnjtt HirrS Ttíf&l 
f^JlttTE 0^^5-1 DSty *©?jD D ^ n \ 1 ÍTO^ K. G.szerint:'„Ésked-
ves lészen az Úrnak a Juda és Jerusalem áldozatja, mint a régi na­
pokban, és a régi esztendőkben." Dániel 2, 20. verse : b^yi Tity 
'Ui Hübv -ryj tíö^y >Ö ^ntt N . I ^ *j nö# KIH^ -IÖKI K. a 
T . T : T : T l • | — T : T T VS • •• : •• vx v - T -
szerint: felele Dániel és monda: „Áldott legyen az Istennek neve 
örökkön örökké stb.; a 9-ik r. 2-ik verse: b$ ftt*% Q^V "W. BÍ?W& 
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„öröktől fogva örökké Isten vagy." Ily erősítő periphrasisokra volt 
szükség a kitétel természetes gyengeségének megerősítése végett 
ott, hol ennek alkalmazása határozatosságot kivánt. Különben néha 
az ilyen körülírás is nem más mint hyperbola, így Jeremiás 7-ik 
r.-nek 7-ik versében. Az ilyen nyilatkozat nem mutat még meggyő­
ződésre, hanem a magát felfokozott képzelődés túlzása. Az örökké­
valóság szavainak hatályosítására használt körülírásra nézt érde­
kes a talmud JTÍ3'"Ű tractatusának e helye. Az első templom ide­
iében az áldások és imák D7Í$? 1 £ zárszóval végződtek, később 
azonban, mivel az eretnekek ebből azt következtették, hogy a vilá­
got túlvilág nem követi s az emberi lélek a testtel enyészik e l , ily 
és hasonló hamis következtetések elkerülése végett, a öregek, kik­
nek kezeiben van az igazgatás, bölcsen úgy végezték, hogy az 
D71J} szó még egyszer ismételtessék az ima vagy áldás végén igy : 
DTiyi D^iy *IJJ A talmudban übtyb egy igen gyakran előforduló 
erősítő igehatározó lett, mely azonban épen felette gyakori sze­
replésénél fogva erősítő képességét már csak kis mérvben gyako­
rolja, usu perfrequenti attritum. Néha a körülírás azért használtatik, 
hogy a fogalomnak nagyobb szemlélhetöséget adjon; ez történik 
R. Eliezer Hakalir esdéseiben (0,tO'TB)> melyekben Larael angyal 
így szólíttatikmeg: IttltP liTiyf? "pá?fl "'BÖ ]Tl tPpi IVX httb 
wKhty itibtyb n"p imr^fc IDÍIIÖK nait?1? iDnm rvnan 
D'OTptt IV *líh W 1 1 H * W yAtPIÖÖl „Larael angyalok ve­
zére ! Eszközöld ki annak kegyelmét, ki a hivők seregjeitöl álda-
tik, ki a szövetséget megtartja, és kegyelmét a hivők számára. A te 
uralkodásod legyen örökkön tartó! szálljon nemzetségről nemzet­
ségre, örökkön Örökké!" Ily körülírásokat tett szükségessé azon kö­
rülmény, miszerint a halhatlanság, örökkévalóság nem bírt egyedül 
az ö fogalmát kifejező szavakra találni, vagy hogy legalább a nyelv­
gyakorlat nem tudott egy szót kizárólag az ö szolgálatába hajtani. 
Most az arab részre térünk át. 
s
" ' 




 "^t " "f 
Jul = kor, örökkévalóság, <XJJ" *XJ» = flg aloovatmv aloávmr. 
Az Jot ige ugyanannyi mint megmaradni, állandó lenni, de közép 
i magánhangzóval egészen más értelme van: ÍXJÍ haragszik; már 
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pedig a harag, mentől indulatosabb, annál mulandóbb. "DK = elvész, 
megszűnik, magát elveszíti, s tehát a <5ű rokon igének osztja értel-
mét. cM annyi is mint elfut, megvadul az állat. Itt is tehát a mu-
lót kifejező szó használtatik az örökkévaló kifejezésére. Az Jof (= 
megmarad) ige, mint látni való, denominativum, s eredetét az Í \ J ! 
főnévnek köszöni.tX?' helyett különben odsi is fordul elő. 
Jy szintén örökkévalóságot tesz; különös, hogy többese is 
használtatik, mely J fy , — az egyes szám mintegy elégtelennek 
látszik az örökkévalóság kifejezésére. Az 7|K ige = hengeríteni, 
elhengerít, elmegy, eltávozik; ^ÍK a talmudban fon , vém, !1>ní>i = 
takács. Az Í^M ige az elmenés, menés értelmében különösen a syr, 
ehald, samaritán nyelvekben használtatik '). Itt is tehát a rohanó 
idő szava fejezi ki az örökkévalóságot. 
S c 
***! megelőző század, örökkévalóság; — az tPt^K peal alak-
ban nem használt ige első értelme összetiprani, a piciben = alapít. 
(•LAÍ' is néha annyit tesz, mint örökkévaló (a samaritán ö^p-mal 
megegyez öl cg); py**^ = az Isten (Díptt a rabb. könyveiben gyak­
ran Isten egyéb nevei helyett áll). 
5 c - G 
*&& vagy j&ó hosszú idő, század, ezred, örökkévalóság. 
E névszó, mint mint már mondva volt, a yö ige köréhez tartozik. 
íXXák örökkévalóság, örökös boldogság, paradicsom stb. E 
szó vakandokot is tesz2). T7H = élet, a jelen világ; "Hifi = me-
nyét (a talmudban íH^in) . A menyétnek arab neve (j***- tfj', szó 
') Jy£. = elmozdít ; Jyé = fon (véu>, — véofxai = megy, jön , elmegy, 
visszajön). 
2) A latin talpa ne'v némelyek szerint sémi eredetű; Voss is ezt állította. 
NI4?!!! a syrban szinte'n vakandokat tesz. 
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szerint fordítva „fija az elillanásnak", a gyorsan elillanó. A menyét­
ről így ír Plautus (Stich. 3, 2, 43.) : „Certum est mustcllae post-
hac nunquam eredére. Nam incertiorem nullám növi bestiám. Quaenc 
ct ipsa decies in die mutat locum." "Hin-nak ezen állhatatlanságáért 
neveztetik s az élet "Hlj-nek szintén síkosságáért hivatik. (nj7$ ^H 
= élet, szó szerint órái lét, a minden órában kioltható élet fáklya); 
ugyanez okból teszi ibtl a jelen világot is. Két személynév is tar­
tozik ide , az egyik héber, és egy prophéta nőnek neve: — 
(királyok 2-ik k. 22-ik része 14-ik v.), a másik arab s t\JL=»-nak 
hangzik (1. S. de Sacy Ch. A. 1-sö k., 120-ik 1.). Az arabban az 
élet fogalma az örökkévalóságáéval cseréltetettctt fel, e jelen világ 
fogalma pedig (mely siralom völgyének mondatik) a paradicsomé­
val. Mily ellentéteket fejezhet ki néha egy és ugyanazon szó! 
**£ élet, v4* kor (actas), hosszú idő. «-L'í ,*£, xAJ! *+XJ eskü-
formák, melyekben az >+£ örökkévalóságot jelent. Budenz J. úrtól 
hallottam, hogy ezen j+£ szó a török nyelvághoz tartozó csuvas 
nyelvben (iimiir) egyenesen örökkévalóságot tesz, mely fogalom-
nak ott csak ezen kölcsönzött kifejezése van. 
GR. KUUN GÉZA. 
MAGYAR NYELVRITKASÁGOK. 
Sok, mi nyelvünkben hajdan köznapi vala, ma ritkaság. Mert 
vagy végkép eltűnt használatból, vagy hangzatot, vagy érteményt 
változtatott. Ily ritkaságok magyarázat nélküli elősorolása, mivel 
nem tanulságos, mulattató sem lehet. A magyarázatnak, hogy tanul­
ságos legyen, alaposnak és világosnak kell lennie. Ezen értekezési 
kellékek nem mindennapiak: úgy hogy a ritkaságok alapos és vi­
lágos magyarázata maga is ritkaság. 
Valóban meglepő jelenet, oly nehéz tudományban, mint a ma­
gyar nyelvtudomány, holott útrövidítö előmunkálatok hiánya miatt, 
némi haladáshoz egy emberélet kell, — a mindent rendszeresen elő­
adni képes nyelvtanítók számos volta. 
E sokaság azon elterjedt véleménynyel látszik összefüggésben 
lenni, hogy nyelvtudományunk tökélyfokon áll , — hogy a jelen 
nyelvállapot, és külnyelvek ismerete, valamint az anyag és alak fö­
lötti bölcselet, a nyelvfolyamot természete és rendeltetése szerént 
szabályozni és irányozni képes. 
Nagy tekintély irá hét év előtt: „A magyar nyelvtudomány 
nincs többé a tapogatózás napjaiban ; az már tudva lévő úton jár, 
és világos eszmélettel jár." *) 
Ily önelégültség oka, hogy a nyelvügyi tárgyalások számo­
sak, de nem kielégítők, — a függő kérdések megoldása gyors, de 
nem alapos. 
A tudományban úgy, mint az erkölcsi életben alázatosság nél­
kül nincs haladás. Alázatosság pedig nem szándékos kisebbítésben, 
nem a meglevő erőtetett titkolásában, hanem a valódi állapot túlznt-
I lan becsülésében nyilvánul. 
') Magyar Nyelvészet III. 1. 71. lapon. 
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Grammatikai elbizottság elleni értekezésem azon meggyőző­
dés közvetítésére irányul, hogy egyfelől finn-csuvas, más felöl 
turk-tatár, vagy árja hasonlatok , valamint a jelen nyelvanyag böl­
cseleti felhasználása mellett, — tudományos haladásra, még nyelv­
történeti jártasság is kívántatik. 
Okadatolva akarjuk ugyanis kimutatni, hogy 
I. A szóértelmezés még a régi emlékekben sem biztos. 
II. Nyelvbölcselet egymaga nem képes szószármaztatás, ér­
telmezés, avult szók helyes olvasása felől biztosítani. 
ü l . Józan bölcselettel párosult régiségtudomány egészít hiá­
nyos értelmezést, igazol feltétes elméletet. 
Mely kimutatás, ha sikerül, egyúttal az is be lesz bizonyítva, 
hogy a felhozott szók és elemzések, habár eddigi modorban már tár-
gyalvák is, még mindig nyelvritkaságok. 
I. 
Van Fejérmegye bicskei járásában Kajászó Sz. Péter nevű 
falu. Mit jelent Kajászó, vagy Kajaszó ? Magyarázák azt régi Kró­
nikák, és újabb tudósok. Azt mondják: Kéaszó, vagy Keveaszó = 
Keveháza. 
Turóczi Krónikája: „Hunni — cadavera suorum et Kewe ca-
pitanei recolligentes, more scythico juxta stratam communem, de-
centi honore condignae tradiderunt sepulturae, locumque illum Ke-
weoza vei Kewehaza vocaverunt" '). 
A budai Chronicon már egyszerűbben: „Locumque illum et 
partes illas Kewehaza vocaverunt" 2). 
A pozsoni Krónika is : Kewehaza.1,1 
Az újabbak kimerítő nyelvtörténeti tanulmányok híjában, nem 
leihetének okot kételyre. Jernei az árpádkorszaki Nyelvkincsekben 
Keveháza czím alatt idézi a fönebbi Krónikákat. 
Szabó Károly, Kézai Simon mester krónikáját fordítva, Cuwe 
azoa nevet elég merészen már a szövegben Köveházának olvassa ; 
s ezt veti alá jegyzetben: „Köveháza vagy Keveháza szövegünk 
leírása szerint Cuve azon emlékét tartja fen a százhalmi kún sírok-
') I R. XI F. 95. lap. 1765-i kiadás. 
2) 1838-i kiadás 16. lapon. 
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hoz egy mérföldre fekvő Kajászó Szent-Péter falu, melynek Kajá-
sz<5 elöneve Keveházából van elferdítve." ') 
A „magyar nyelvirodalom, s műveltség története" írója is az 
idézett krónikák nézetét tartja: „Még csak Keveháza, és Potentia 
kivilágítása kívántatott. Ez sem késett soká. Rosty Zsigmondnak 
pár év előtt sikerült kideríteni , hogy Keveháza nem más , mint a 
mostani megromlott nevezettel Kéjászó falu; mely hogy pogány je­
lentése elfátyoloztassék, Sz. Péter nevezettel toldatott meg" l). S 
alább : „Valamint Keveháza kifejezés Kéve hamvai feletti nagyobb-
szerü pogány épület lételét sejteti, úgy Árpád sírján is hasonló le­
hetett először" 8). 
E magyarázat helytelen. Az értelmezők tévednek. Lássunk bi­
zonylatokat. 
A mai Kajászó vagy Kéaszó ösztét. Első fele Kéve, vagy Kü-
ve, az ott elesett s temetett hún vezér ; utója oszó vagy aszó, mely 
hangzat ősrégi. Keveozou helységet ugyanis V. István király Jenő­
vel, Sággal, Szécsennel, Bodonnal egybe a nyúlszigeti apáczáknak 
adományozza4). Kézai müvében 1282 után külön iratik Küve aszó. 
A magyar hangváltozat történetéből kétségtelen, hogy sem 
oszó, aszó „ház"-zá nem alakulhatott, sem ez oszó, aszóvá. 
Ház a sírbeszéden kivül Arpádék korában gyéren fordul elő. 
Mint ritkaságot jegyzem meg kétszer Királháza6) és Marozháza 
helynevekben Ugocsában 1262-ből. 
Egyház gyakoribb. í gy : Egyházas csalamia (Ighazas chala-
mia) Hontban , 1244; Papegyház, (Popeghaz) 1261; Sziregyház, 
fScirighaz) 12Ő1. Hogy azonban ház hehezetét vesztette volna a 
most kérdésben forgó eseten kivül példa nélküli. 
De oszó, aszó is századokon át megtartá hangzatát, legfölebb 
olykor szó-vá rövidül. 
Így a mai Aszófó falut 1297-ben Lodomér esztergami érsek 
a tihanyi apátság javai közt említi : „Predium quod vocatur Ozo-
fevun). Előfordul Szárazaszó, vagy Szárazoszou falu Somogyban : 
„In villa Zarozozou quam ecclesia habét ex donatione Colomanni 
regis." 1229.7). Ez ma Szárszó-ru. rövidült. Szikszó is Székoszó-ra 
') 21. 1. ') 32.1. 3) 53.1. <) Cod. Dipl. V. 1. 171. 1- ') Conjungitur 
I térre hospituni uostrorum Kyralhaziak vocatoruni. s) Cod. D. VI. 2. 88. 
') Cod.D. III. 2. 81. 
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emlékeztet. „De villa zekozou retinui quatuordecim. — Legavi 
eisdem terram Scekozo. 1237 l) . E szerént a marmarosi Szarvasszó 
falu is hajdan Szarvasoszó lehetett. 
Ezek és hasonlók nyomán bizonyítva látjuk azon állítást, hog)' 
magyar nyelvjárásban , sem oszó házzá, sem ház oszóvá nem vál­
tozhatott. 
De mit jelenthet hát oszó, aszó, ha nem házat V 
Történeti szóértelmezéssel, hegy közti térnek vagy völgynek 
magyarázzuk. Erveink következő hasonított nyelvemlékek. 
Oszó = 1) planities. „Usque ad planitiem Ozov vocatam." 
1277 a). 2) vallis. Ez utóbbi értemény oly állandó, hogy a magyará­
zat helyes volta fölött okszerű kétely fön nem foroghat. Kitűnik oz 
a következő idézetekből. 
Aszóf'ó, vagy Oszófö = caput vallis. „Jungit unara vallem, 
et vádit iterato ad partém occidentalem , et inde ad caput cuiusdam 
vallis que vulgo Azoo dicitur." 1265.3). Ily végzetü szók általán 
uallissú jelöltetnek: „Quatuor iugera sünt prope ad vallem Zabao-
zovu *). „Inde méta descendit per vallem que vulgo diceretur Sevo-
zou." 1203.5) „Quatuor iugera sünt supra vallem Vamus ozov vul-
gariter nuncupatam." 1271. G) „Dein ascendit in unam vallem quam 
vocant Homorou" 1275.7) „Prima méta incipit a meridie et 
vádit — ad Homorow ozow.u 1214.8) 
A hol ily végzetüek mellett vallis nincs, párhuzamos szövegek­
ből tűnik ki azok vallis jelentése. Fönidézett Szárazaszó-ra: „In 
capite cuiusdam sicce vallis." 1264. ü) így Hosszuoszó-ra. ezekben : 
„Vádit versus meridiem ad Huzzevozo." 1236. 10)
 r,Hinc venit ad 
Huzioozov conterminando cum Jöbag." 1265. n ) Magyarázólag lel­
jük másutt: Usque ad longam vallem. 1067. u) 
Azon ellenállítás valóságát, hogy a magyar vallist rég időtől 
fogva völgy, velgynek nevezi, önként beismerjük. Oszót mégis annál 
inkább vallis érteményünek tartjuk, mennél bizonyosb, hogy völgy 
ép azon szókkal társul, melyekkel oszó, s ép úgy jelöltetik vallissai 
mint ez. Példák: „In valle que vocatur Homorou velg.11 1247. (Lásd 
') Cod. D. IV. 1. 80—81. *) Cod. D. VII. 2.56. ') Monum. 8. 125. 
•) Monum. 8. 269. s) Cod. D. VI. 2. 361. tí)Mo»um. 8. 269. ?) Cod. D. V. 2. 
288. 8) Cod. Dip. III. 1. 158, 476. 9) Moniuu. 8. 174. "') Cod. D. IV. 1. 65. 
n) Cod. D. IV. 3. 293. ") Monum. G. 24-
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fönebb Homorouoszó.) „Vadít ad duas metas in valle positas, que 
vocatur Homorou velg et per vallem illám et metas ascendit etc." 
így föntárgyalt Szárazaszó, — Szársző, — sicca vallis. Ií. Endre 
1235-i adománylevelében ily alakban fordul elő : „Ab hinc descen-
dit ad quamdam vallem Zarazvelgh vocatam." ') így Szilososző, és 
Szilvelgy: „Praedium Marcus quod ab oriente conterminatur Aruk 
a meridie Scilosozou per médium et Silfa." 1228. l) „Cum ne-
more et virgulto, quod vallis zilvegy ut dicitur circumdat." 1293. 
így Nogyoszó, és Nagyvelgy. „Prima méta érit de torrente 
inde tendit ad Nogeozoio." 1214. 3) Mi a tihanyi apátság alapító le­
velében Noguazah alakban fordul elő. 4) „Circa viam Temerd vadít 
directe per quandam vallem, quae Nagvelg vulgariter appellatur." 
1291.5) így Kézai most tárgyalt szövegében is : „Ditricus acerba-
tus in campum Tavamucweg exivit." S itt ujolag Oszó fönirt plán i-
ties jelentését a Tárnokvölgyi campus-sal egyezőnek találjuk. 
E két nevezet használatát azon egy tárgyról úgy értjük, hogy 
Oszó krónikáink tanúsága szerént hún, — Völgy, köztudomás szerént, 
magyar szó. A hún szó is azonban magyar gyököt tartalmaz. Osz-ó = 
in partes secedens, divergens, mintegy osz-l-ó; mi a völgy alapértelme. 
Ezekkel eléggé bebizonyult, hogy Küve-aszó, vagy Keve-oszó 
nem = Keveháza, hanem = Kevevölgy. A szövegbeli vég a közve­
títő hangnélküli birtokrag, mint a sírbeszédben: odutta vola neki 
paradisumut házoa." Cuwe azoa = Küve aszója. Völgyet jelent pe­
dig, mert emlékeink vallis-$ú jelölik; — mert völgy is hason ősz­
ietekben használnatik ; mert alapértelme, egymástól távozó, oszoló 
hegyoldal közére, planitiesére, campusára utal, mi völgy eszméjével 
azonosul. 
De nem is hiszem , hogy a Turóczi által kiadott krónikában, 
Keveháza helytelen magyarázat, eredeti volna ; későbbi hozzáadás 
lesz az. Ezt igazolja Turóczi kortársa Bonfin párhuzamos helyén. 
Honnan arról is teljesen meggyőződünk, hogy oszó = völgy magya­
rázat akkor még ismeretes volt. „Chenae ducis corpus inveniunt, 
quod in celebri via solenni pompa substructo sepulchro recondunt, 
supra marmoream columnam erigunt in ducis monumentum, quem 
locum Kajazve vulg appellarunt, et nunc Kajazo ungari dicunt" ) 
') Cod. D. III. 2. 432. 2) Cod. D. III. 2.126. s) Cod. D. III. L 158—475. 
4) Cod. D. I. 349. ») Cod. D. VI. 1. 93. 6) Decad I. Libr. III. p. 36. 
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Miután az igazság, e tekintetben , minden ellenvetést kizáró­
lag (nézetem szerént) örök időkre meg van állapítva, forduljunk a 
krónikáktól, vagyis inkább azok tudákos javítgatóitól azótáríróink-
hoz. Ezeket is feltétes tekintélyű értelmezőknek találjuk. Molnár 
' Albert tévedését ismételni szokta Párizpápai, Kresznerics , Kassai 
s átalában az újabbak. * 
Mit is tegyen az irodalomtanító , ismeretlen régi szó értelme­
zésére kimerítő nyelvtörténeti előmunkálatok nem létében ? Ha je­
lentését a szöveg összefüggése nem sejteti, szótáraktól kér tanácsot, 
s a netaláni tévedést saját tekintélyével is erősíti. 
Példa erre : 
Ndsfa, Molnárnál = inauris. Ezt ismétli Párizpápai, ezt 
Kresznerics ; csakhogy Szabó Dávid „Kis szótárából" hozzá teszi: 
item retesz, kilincs, fazár. Kassai a másod jelentést veszi egyetlen­
nek, az inaurisra megjegyzi: „PPbann h'ás-fa diákul inauris. De 
ki látott fából fülönfüggőt ?" 
A Nádor Codex 117. lapján olvassuk : „No hol vannak a 
» nagy telkök, kiket gyűjtöttél; a széles paloták és a magas tornyok 
kiket rakatál; a gyöngyök, a firisök, a kösöntyök, a násfák, a 
gyűr ük." 
A szövegből csak azt vehetni ki, hogy násfa fényűzési czikk ; 
de tüzetcsen mit jelent, latin eredetije hiányában, a Codex kiadója 
sem tudja. A csatolt szótár 25-d lapján csak ennyi áll: „násfa: fül­
bevaló, Molnár Alb." 
Násfa-nak retesz értelmezését, niiut e helyütt fölöslegest, mellőz­
vén, ékszer érteményére nézve, ki kell mondanunk, hogy Molnár 
és utánírói inmiris-han tévedtek; mert az eddig ismertük példák­
ból egészen mást tudunk. 
A Döbrentei Codex inauris:t fülbevetővel adja: „És kiraind 
ada ü neki egy juhot, és egy fülbevetöt" (inauremunara). Job 42. 
11. Előfordul abban násfa is : „Te farodnak egybe szerkezése mi­
ként násfák, kiket mesteri kéz gyártott." (Juncturae femorum tuo-
rum sicut monilia, quae fabricata sünt manu artificis. Canticor. VII. 
C.) 483. lapon. Tehát nyakéket jelent, mert a latinban monile felel 
meg annak. E szövegbeli jelentés azonban nem egészen biztos, mert 
ugyan e Codex monile szót másképen is adja. „Szépek te tügyíd 
mint gerliczének ; te nyakad , miként nyakbavetö készséyu (monilia) 
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Ének. I. 9. 475. 1. (Pulchrae sünt genae tuae sicut turturis: collum 
tuum sicut monilia). 
Van azonban minden kételyt eloszlató szövegünk is násva 
hangmódosulattal: „Felöltözetett engemet aranynyal szőtt atlaczba, 
és mérhetlen násvákkal ékesejtett engemet." (Et immensis monili-
bus ornavit me. Breviariumi antiphona.) Cornides Cod. 382. 1. 
Azon ellenvetésre, hogy monile Molnárnál = kösöntyő, arany-
láncz, felelet: 
Kösöntyöt Molnár szabatosan értelmezni nem képes, midőn 
azt monile, spinter, lunula szókkal diákozza. Kösöntyő a Nádor Co­
dex idézett szövegében násfa mellett külön érteményben áll, s bár 
Párizpápai Armband-d&l is értelmezi, s a Nádor Codex kiadója a 
mellékelt szótár 21-d. lapján karperecz, boglár érteményben veszi, 
— döntő szöveg hiányában elfogadhatóbb Szabó Dávid „palástra, 
köpenyegre való öreg kapocs" magyarázata. Mely kösöntyű szót 
Kassai köt v. köss, és öntyit-re elemezvén, billentyű hasonlatára vél 
alakultnak. 
Mi monile = aranyláncz , jelentést illeti, ezt is leljük násfa 
mellett azon egy szövegben, mi a kettő közti különbségre mutat. 
Násfa ugyanis, mint monilevel azon jelentésű, aranyból vagy ezüst­
ből készült drágakövei rakott ékszer, melyet férfi, úgymint nő vi­
sel. Sőt a rómaiak monile-ve\ lónyakat is ékítenek. Ily férfi ékszert, 
s aranyláncztól különbözőt jelent Násfa Sági Imre 1573-i végren­
deletében : „Ismegh Saaghy Jánosnak egy arany lantza, es egy 
naasfaya vagyon énnálam zalagba" 1). 
Násfa Paksi Kata hozománya közt is 1539-i jegyzékben for­
dul elő: „Keth mayczot hosszuk aranyassok. Egy gyengye s párta, 
egy Naasfa, tizenegy aranygyerő stb. 2). Ehelyütt sem lehet azt 
fülönfüggőnek tartani, mert egy, és nem bokor. Pedig ezen század­
ban oly két tárgy •, mely szorosan együtt használtatik, állandón 
bokronként számíttatok. Mire elég adat van. „Hagyok huszár apró 
kapchot bokros VII aranyost. 1549 3). „Sarkantyú három bokor." 
1551. *). 
Fülönfüggőt sem Paksi Kata, sem Csúzi Magdolna, sem Csapi 
Eufrosina, hozománya közt, sem egyéb e korbeli jegyzékben nem 
x) R. M. Ny. E, II. 235. s) R. M. Ny. E. II. 35. 3) u. a. II. 67. 4) u. a. 
I. 83, 
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találni. Kornis Dóra hozomány-jegyzékében is arany láncz külön­
bözik a nyakbavetötö], mely szó alatt násfa = monile értetik. „Egy 
arany lánczot öreget, kiben vagyon száz arany forint. Más kis arany 
lánczot, kin arany figü vagyon drága küekkel. — Egy öreg ara­
nyas ezüst nyakba vetü mind boncsokval egyetembe,." 1567. E 
nyakbavetö megegyezik a fönidézett Döbrentei Codex nyakbavetö 
készségével, mi = monile = násfa. 
Miután tehát násfa érteményét a két idézett codex szövege 
határozottan rnonüevel azonítja; — miután az mind kösöntyö, mind 
aranyláncz mellett leletik, s így ezek egyike sem lehet; — miután 
az több izben egy jelzővel fordul elő: bebizonyult, hogy az nem 
fülönfüggő, hanem nyakbavető ékszer
 r s a szótárírók inauris diá-
kozatban tévedtek. 
II. 
Hogy adatok , még pedig birálatilag méltányolt adatok isme­
reté nélkül, bármily jeles elméjű nyelvész függő kérdéseket gyöző-
leg meg nem oldhat, kiderül a következő bebizonyítható állítmá-
nyokból: 
1) A ránk maradt szövegek valódi értékét idézet előtt kell 
meghatározni. Lehet ugyanis a szöveg koholt; lehet a képzeltnél 
ujabb idökoru;-lehet hibás nyelvezetű. Mely esetben magyarsági 
érvül nem használható. 
2) Az adatismeret nélkül megkísértett elemzés csak képzeleti, 
s megdől, mihelyt a szórészek régi alakját, s azok máig szenvedett 
hangváltozatait kimutatjuk. 
1. 
Mi a szövegek bírálati megállapítását illeti, még a kezdetnél 
vagyunk. A híres 1486-inak vélt levéltöredék, legalább pár század­
dal későbbi volta, múlt évi „Régi magyar rokonsági nevezetekről" 
czímü értekezésemben ki van mutatva. A többi szövegeket is képe­
sek leszünk, legalább nagyobb időszak szerént sorozni. 
Nem nagy tisztességére válnék Akadémiánknak, ha a nyelv­
emlékek harmincz év óta gyűlt halmaza közt, azok kelt idejére 
nézve, kül- és belsajátságból, az illető évszázadát, legalább megkö­
zelítőleg képesek nem volnánk kimutatni. A nyelvek feltarthatlan 
13* 
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alakulási folyamukban, majd az írmód, — majdah a sznált szó, mely­
nek keltidejét tudjuk, —• majd a szófüzés, — majd a tárgyalt dolog 
ad irányt a válpontok kitűzésében. 
Példa a Sajó-Szentpéteriek végzése, melyet Döbrentei és Já­
szai a „Régi Magyar Nyelvemlékek" II-dik kötetében, a végén lát­
ható arab számalakok fölötti tévedésökben 1403-i keltűnek tarta­
nak, s idézett kötet 347—354 lapjain, ebbeli véleményöket minden 
rendelkezésökre álló érvekkel támogatják. 
Mai nyelvtudósok közt is van , ki ezen okmányra túlnyomó 
súlyt fektet; nem annyira béltartalma, mint a keltéről felállított, 
máig meg nem bírált, Döbrentei-Jászaiféle vélemény miatt. 
E vélemény ingatag voltát ki lehet mutatni, valamint igazolni 
lehet azon következtetést, hogy ama végzés 1503-ban kelt, tehát a 
véltnél egy századdal ifjabb. Erveink : 
1) Az aláírt évszám képzelt négyese. Ennek oldalkinövését, 
mint sem szükségest, sem akkorban szokásosat, azon téntaelbugy-
gyanás következményének tekintjük, melynek megtörténtét maga 
Döbrentei idézett kötet 354. lapján , ezen számra nézve beismeri. 
Az elbuggyant téntás számalak nem négy hanem akkorban szoká­
sos öthöz hasonlít '). Összevethető ezen látszólag négyes, többi közt 
az „Apostolok méltóságáról" czímü egyetemkönyvtári codex végén 
létező 1521-gyei; s a privigyei harangon olvasható 1504 hasonmá­
sával 2). 
2) A két pontos ö, bár Jászai szerént német iratokon a 15-ik 
században előfordul, honiakon a 16-ik előtt nem lelhető. Az eddig 
ismert okmányok közt, a kérdés alattin kívül, 1517-ikin lel­
jük először. 
3) Penig éspedig, kénig és kedég} kedig-b'ól a 16-ik század 
') Az úgynevezett arabszámok hindu eredetűek le've'n, mennyiben a 
régibb okmányinkban használtak az arabalaktól elte'rnek, a szanszkrittal ha-
sonlandók. Az 1. mindháromban egyenlő. A 2. és 3. a magyarban e's szansz­
kritban egy. A re'gi magyar 4, az arabhoz e'pen nem , a szanszkrithoz rész­
ben hasonlik ; lásd a Bécsi e's Müncheni Codexben Hester, Báruk 4, Máté 
4, és Lukács 14 fejezetein; jelesen a különcz alakú Márk 4, és Lukács 4. 
A hajdani 5. Ján. 15-ben mai 7 alakú ; különbözik Ozéás 5, Máté 25, és 
Márk 5 fejezetein, s a most tárgyalt okmányban ; mely utóbbi az arabbal 
épen nem , — a szanszkrittal teljesen egyeztethető. A 6. inkább a szánsz 
knttal; a 7. arab nyolezczal, — a 8 egyikkel sem ; a 9 mindkettővel rokonul. 
') Vasármipi Újság 1864. decemb. 11-i 50 ik szám 543. lapon. 
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clött nem alakult. Ezen később gyakran használt kötszót, csak az 
Érsekújvári codexben (1531) jegyeztük meg mint ritkaságot. „En­
nek penék Lázár atyjafia vala; szereti vala penég Jézus Már­
tát ; minekutánna penég ez püspökiül szent Írásokat tanult 
volna." 136°. lapon. Hogy nem vala a 16-ik század első felében 
még általános irodalmi használatú, legalább atitem érteményben, 
tanúm Sylvester: „Particula penig adverbium est optandi in nostro 
sermone, qua , pro autem , kedig vei kediglen (utroque modo loqui-
raur) vulgus imperitum sólet uti." Gramm. 117. 1. 
4) Büntetés poena érteményben a 16-ik század jegye. 
Büntet cselekvő ige a m. valakire bűnt szól, valaki bűnét em­
líti, vagy annak azt tulajdonít; büntetés, ily cselekmény. Szótáraink­
ban nem leletik ; mert a 16-ik században ebbeli jelentése módosulni 
kezde, mígnem a ptinit, castigat, poena értemény marada egyedüli 
használatban. Eredeti jelentése azonban e század végéig nyomoz­
ható. Példák : 
Büntet == convitiatur, criminatur, calumniatur. „Es kik ővele 
megfeszéjtettek vala, büntetik vala őtet." (convitiabantur ei) Márk. 
15, 32. Mün. c. „Ki betegséget szenved, és Úristen ellen morgódik, 
az itélö Istennek igazságát binteti." Ers. Ujv. c. 86 \ „Egyébnek 
eletét ne rágjátok, egyéb életét ne bintessétck." Ers. c. 80c. Ebbeli 
jelentését a punit-féle mellett is e századon át megtartá, és pedig = 
fedd, gyanúsít, a következőkben: „Az anyja filét mindjárást elha-
rapá, s mikoron azért őtet igen hintetnék, és mondanák neki , hogy 
nemcsak lopó volna, hanem szégyentelen is az ö szilejéhez stb." 
Pesti. Fab. 138. 185. 1. „Az Úristenért kérem kegy-teket, hogy ez 
levelet ne értse senki, mert* most is azzal büntetnek minket, hogy 
mi tartjuk kegy. hirrel." 400. m. 1. 240. lapon. 1557. évből. „El szen­
vedd ne büntesd az mit el nem távoztathatsz" (feras ne culpes quod 
niutari non potest). Erkölcsi mondások. Toldy kiadása 277. lap. 
Az ebből származott büntetés = calumnia, convitium. „Az en 
kegyelmes asszonyom irt, hogy en az ö Nagysága jószágának pusz-
tctója vónék. lm az levél mását k.-nek küldettem, kibül 
megérti k.-med, hogy ha méltán panaszlott enreám Miháli Ggyörgy, 
és ha en megérdemlem az élyen nagy gyalázatos büntetést." 
1559. 400 m. L 309 lapon. 
Megbüntet igét punit érteményben , a codoxek közt, csak az 
Érdiben (iratási éve 1527) lelem. „Valaki az Krisztust megkárom-
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laná, ottan meghintetnék." 186a. Mi a Debrenczeni codexben így 
áll: Valaki uronk Jézus ellen káromlást mondana, hát az meghal­
jon." 92. lapon. 
Sylvester, miután grammatikájában elmondá, hogy büntet = 
criminatur, (95—96 11.) az Ujtestamentomban a Müncheni codexböl 
idéztük Márk helyét így adja : „Szidalmas beszidvel illetik vala 
ütet." Másutt punit szót fordítja vele. „Semmit nem találván mi ok-
val üköt megbüntetnék." Apóst. Csel. 4. 21. 
Pesti is használja: „Megkapá ötét, és mikoron körme között 
meg akarná bintetni, elszalada az balha." 184. Fab. 247. 1. „Annak 
keseresigét az ég is meghallja, és még Istentől is bintetését vallja." 
141 Fab. 191. 1. 
Azon kérdésre, mit használtak tehát a régiek punit és poena-
nak megfelelőt, felhozzuk gyötör, gyötrelm, megfegy, megf egyes oly 
érteményü alkalmazását. „Hámosak gyötretneku (injusti punientur) 
36 zsolt. 28. Döbr. c. 74. „Kik őröltének te romlásodban meggyet-
rettetnek." Bár. 4. 31. Bécsi c. 
Oyetrelm = poena. „Midőn en tőrömnek méltán való gyetrel-
mét vendik." Judit 6. 6. Bé. C. Még Sylvesternél is. „A filelemhek 
gyötrelme vagyon" (timor poenam habét) I. Ján. 4. 18. 
Megfegy = castigat. „Isten akit szeret, azt megfegyi." Nád. 
C. 431. 
Megfegy és — poena. „Kérem az Ur Jézus Krisztust, hogy aa 
te megfegyésedórt, vessen teneked vesztegségöt." Sz. Dam. Ele­
te. 303. 
Ha tehát büntetésre = poena a 16-ik század előtt nincs pél­
dánk ; a Sajó-Szentpéteri végzésben pedig „büntetésvei terheltes­
sék, — büntetés alá vettessék stb." kifejezések oly jelentést tartal­
maznak , méltán következtetjük , hogy azon okmány csak is azon 
16-ik századi lehet. 
5) Szómagyarázati ismétlés fordul elő benne : „Idegen ember 
avagy vidéki, — idegen földön termett avagy vidéki bort be ne 
hozhasson." Ezen eljárás pedig csak a 15-ik század végén ós a 16-
ik elején dívék, midőn a tájszólamok keveredvén, synonymok ala-
kulának, melyek között a szokás még értelmileg nem határozott 
volt, s az író vagy másoló a külön hangzatu de hason érteményü 
szó ismétlő felhozását olvasói érdekében szükségesnek véle. Fon­
tos körülmény codexi keltidő körvonalozására. Végre 
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6) Az ezen okmányban említett garas és pénz egymásiránti vi­
szonyát nem úgy veszszük, mint Döbrentei az idéztük 353. lapon. 
Ugyanis: „Három garassal tartozék azaz mostany hat penzwel11— 
arra mutat hogy akkorban a garas két pénz értékű volt. Mit Döbrentei 
• e nézet ellen felhoz , a végett, hogy minden egy garast hat pénzű­
nek értsünk, miután itt más tekinteteknél fogva is a 16-ik századról 
van szó, — nem győző. Ha pedig a pénzvei = pénzzel olvasás, sze-
rénte palóczos, — ez a szöveg sajátsága, nem az olvasóé; mert ott 
azval, borval, regvei st. efl. széltiben olvashatók. A kérdéses hely 
tehát így hangzik : „Három garassal tartozzék, azaz mostani hat 
pénzvei." 
Ez annyival is inkább állhat, mert itt a garas alatt nem 1. La­
jos hat denáru grossusa, hanem Zsigmond király 100 = 1-ftot tevő 
novus denariusa említtetik, mely dénárt Albert ideje óta mo/or-nak 
(grossus) hittak, s két obolus, v. minor denarius, vagy kispénz ér­
tékű vala. S a magyar forint, garas, és kispénz ezen viszonya I. Má­
tyás , II. Ulászló, és II. Lajos törvényei szerént a mohácsi vészig 
, meg lön tartva ') . 
Azon megjegyzésre pedig, hogy a sajó- sz. péteri bor iczéje 
1500 elején igen olcsó volt volna 4 minor dénáron, azaz két gara­
son, holott 1515-ben a szentimrei bor iczéje 8 dénár, a kerti boré 
pedig 4 , feleljük : Az illető végzés árszabályoz : „Az mi boraink­
nak iczéjét senki felyebb ne kezdhesse négy pénznél." Bizonyos 
okokból tehát, ha többet érő is vala az, csak így mérethetek. Egyéb 
iránt a bor ára a termés szerént szokott változni, mint példá­
ul 1538-ban egy pint két dénára), tehát a sajó-szentpéteri ár ne­
gyedrésze. 
') Florenus aureus, vei altér .florenus, per centum novos denarios com-
putatus." 1405 II. 7. „Cudantur obuli in eadem liga, qua ipsi maiores denarii 
cuduntur. Quorum obulorutn duo nnum integrum denarium valeant." 1439. 
10. „Quod noa faceremus cudere unam bonam monetam , in liga et pondere 
monetae quondam Domini Sigismundi Imperatoris , quac curreret per totum 
et haberet duos obulos." 1464. 22. „Majestas regia cudi faciat ad com-
munitatis commoditatem obulos , quorum duo valeant unum denarium nunc 
currentem (mostani)." 1523. 33. 
3) „Pinta vini infra Quadragesimam den. 2." 1538-ban Körösön tar­
tott sziavon országgyiile's 26. ezikke. 
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2. 
Nyelvrégiségtudomány namcsak szövegbirálatnál, hanem szó­
származtatásnál, és értelmezésnél is nélkülözhetlen. 
a) Szószármaztatás. 
Példa legyen a származtatásra éhom szó, melyet Molnár Al-
bert jejumtSf jejunitas, inedia-val diákoz, s melyről Kassai ezt írja : 
„Ehomra vox abbreviata loco éh gyomorra (nam ex éhes debcret dici » 
éhemre)." Az ujabb nyelvészet sem menvén tovább, Kassai nézetét 
igazítanunk kell. 
Éhom jelentése éhes bél, viscera jejuna, famelica ; s hangvál­
tozott alak. Eredetije eh -\-jonh} eh-\-joh} eh -|- éh. 
Hogy honunk azon nyelvtanítóinak , kik tanítványaik kérdé­
sére éhom felöl, csak annyit tudnak mondani, mennyit Kassai szó­
tárából idéztünk; kik tudományukkal megelégedve kimerítő nyelv­
történeti tanulmányt fölöslegesnek tartanak, megmutassuk (ha 
mégis ezen értekezést olvasandják), mit lehetne még a meglevő szó­
tári és nyelvtani munkálatok mellett tudni és tanítani: felhozzuk 
éhom összes származati és hangváltozati alakjait, kétséget kizáró 
okmány igazolta módon. 
Eh = famelicus jelentés ismeretes, a,joh-é kevesbbé. 
1) Joh = cor, viscera. „És meg nem esik joha rajta" (et clau-
serit viscera sua ab eo) I. Ján. 17. Sylv. Osztétc eh-\-joh. „Negyed 
napval ennek előtte mind ez oraiglan eh johra ülök vala házam­
ban." Apóst. Csel. X. 30. Sylv. 
2) Jonh.
 )}Ti jonhotok keménységére" (ad duritiem cordis 
vestri). Mát. 19. 8. Münch. C. Ösztéte eh -{-jonh, hangsimulással 
mai éhom. 
3) Ih. „Reád néznek szenteknek szemei, és véneknek keser­
ves szívei, és árváknak nyomorult ihai." Peer. C. 330. 
4) Inh, „Nem könyörolsz en rajtam inhodnok keseröségével 
Winkl. C. 217. 
5) Éh (alhangu) „Jónás az czethalnak éhában." Jord. C. 519. 
Osztéte eh - j - éh vagy ehé „Nagy kedden ehéra az feszület előtt ma­
gadat lete^yed orczádval." Göm. C. 240. 
6) Enh (alhangu). „Meghaborodék en szivem avagy en én-
hom." Winkl. C. 195. 
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Az éhom -\- ra ragozást nem is kell szükségképinek tekinte­
nünk ; mert jóllehet ehjoh főnévnek látszik, de eh melléknév, s az 
ily ösztétek jelzőül, vagy igehatározóul szolgálhatnak. Példa: me-
zét-láb nudipes, szom-joh sitiens. S valóban olvassuk is „Ehon nem 
jó a táncz." Sándor. C. 597. 
b) Értelmezés. 
Mi a szóértclmezést illeti, nyelvtörténeti tudomány nélkül, 
annyira gyermekek vagyunk , hogy kiavult szót olvasni sem tu­
dunk. Ez még kis baj volna, ha elég irodalmi alázatossággal bír­
nánk, ebbeli tudatlanságunkat beismerni; s a szót úgy állítanék ol­
vasóink elé, a mily alakban az eredeti szövegben áll. De szégyolünk 
tudományhiányt mutatni, s inkább szöveget változtatunk, képzelt 
érteményben betűzzük a szót, hogy sem az ismeretlent, megfejtés 
végett, vizsgálat tárgyává tennők. 
A baj közös szövegmásolók és kiadókkal. Mihelyt a másoló 
valamit nem ért, a szöveg betüjegyében is könnyen téved , s az ily 
másolat kiadóját is tévútra vezeti. 
Ez történt a „Debreczcni Legendás könyv" kiadásában. Az 
eredeti 92, a kiadás 68-ik lapján, Konstantin keresztségéröl levén 
szó, Sz. Szilveszter pápa elmondja a császárnak, hogy keresztség 
előtt hitoktatás szükséges. (Ezt catochesisnek , a tanulót pedig ca-
techumenusnak nevezek). Azután így adatik a szöveg: „S megta­
nítván, ottan szent Silvester a császárt hitönknek ágazatira, azonnal 
m e g h ü l e , es megnyittatá a tömlöczöket vele es kereszt 
vizet szentölvén, s oda hiván Konstantinust, megkercsztölé ötét." 
Ezekből sem azt, ki hille meg, sem azt miért kellé általában 
valakinek meghűlnie, ki nem vehetjük. 
A legendás könyvhez azonban szótár is járult, s a 204-ik la­
pon e szó következő magyarázata áll: „meghüle: megenyhülő, meg­
vigasztalódok (mert refrigerhim animac , az egyház nyelvén : lélek 
enyhülése)." E magyarázat nem kielégítő. 
Az eredeti szöveg nem állván rendelkezésünkre, a homályos 
helyet nyelvtörténetileg igyekezünk megvilágosítani. 
Hi gyök közös érteménye credo és frigus. Hitoktatásnál az 
előbbi forogván szóban, származékai közöl meghivel, vagy meghiiil 
volna itt alkalmazható. S úgy is van a kérdéses helyen. 
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De mit kezdjünk oly igével, melyről sem szótárírók, sem 
nyelvtanítók nem emlékeznek ? Forduljunk nyelvemlékekhez. 
A tudós kiadónak nem vala szüksége meghűl alakra; mert 
h&frigust tekinté is, meghivöl azon jelentésű. „Ott lakozik én meg­
váltóm, ki hatalmas poklokból kiszaggatni, és meghivölt tagokban 
lelket beötteni, és kivonni veszteg fekőt koporsóból." Feszt. Cod. 
373. 1. 
Hitoktatásnál azonban, különösen keresztség előttinél, ere-
dónak adván előnyt, felhozzuk az ide vágó származékokat. 
Kéül = cateehisat. Héültetik = catechisatur. „Közösöljön ke-
dég az ki héültetik szóval, azzal, kit héül, minden jószágban" (com-
municet autem is qui catechisatur verbo, ei qui se cateehisat in om-
nibus bonis) Galat. 6. 6. Döbr. C. 374. 
Meghivel = in catechumenum rccipit. „Mikort vóna sz. Már­
ton tizenkét esztendős, ö szülejének akaratjok nélkül, elfuta az 
szentegyházhoz, és kére hogy meghivelnéjek (meghywelneyek)." 
Érs. C. 154b. 
Meghiül = u. a. „Szent Silvester azért meghiüló (meghywlee) 
az császárt." Érd. C. 186\ Ez épen szövegünket, azon szent éle­
tében, commentálja. De példákban bővelkedünk. 
Meghiillött = catechumenus. „Krisztus Jézus uram látá az fél 
palástot, dicseködvén benne , az szent angyalok előtt, mondván : 
hogy az meghiülött (meghy wlot) Márton vitéz adta volna azt ö neki" 
(Martinus catechumenus). Érd. C. 624-a 
Szenvedője etik-ke\ is alakul. „Sz. Emerenciána lehet, 
hogy még csak meghiületett vala (meghyvletet)." Cornid. C. 387. 
Más példát helytelen olvasásra és értelmezésre, a Sz. István 
társulat által kiadott Magyar „Szentek legendáiból" hozunk fel, csu­
pán azért, mert az illető szó, épen úgy, mint a fönebb tárgyalt, né­
hány század óta teljesen ismeretlen. 
Nevezett legendás könyv 160, — az eredeti 634. lapján egy 
feléledt tetszhallottról mondatik, hogy „felile az koporsóban, es ak-
kik ott valának, mind kifutának megijedvén az nagy csoda dolgon. 
— Monda az szegén jámbor , mintha hoszju útról jött vóna nagy 
fohászkodással: O szent atyám hidd be azokat is, kik kivé futának, 
mert rémlés nem vagyok." 
Ezen rémlést &z alanti jegyzel rém-uxel magyarázza, mutat-
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ván, hogy ily olvasás, nem tévedés hanem a szöveg szándékosan 
lön változtatva. 
Ha e helyütt phantasma jelentésben rémlés állana, nagy hé­
zag mutatkoznék utóbbi irodalmunkban, hol e szót, ily erteményben 
hiában keressük. 
Rém gyök e korban egyezik rémmel, s alapjelentése mozgás. 
Valamint remeg, reng, rendül = commovctur; úgy rémít, rémül, ré­
mület , rémillés hasonérteményüek. Átmennek ugyan timor, tremor, 
tremit, s ebből tovább pavor, excessus, horror, stupor jelentésbe; — 
de hogy a speciest, visiót, phantasmát is jelölték volna, arra nincs 
példánk. 
Állításunkat igazolják a következők : 
Reng (reing) = conturbatur. „Ringének hegyek ü erességek-
be" (conturbati sünt montes in fortitudine ejus).45. Zs. 4. v. Keszth. 
C. 138. „Megrengő az háznak mind négy szegeleti." Ers. C. 51ft. 
Megrendül = commovctur. „Mikor be ment volna Ihrlcmbe 
megrendölt ménd a város mondván ki ez ?" Máté 21. 10. Münch. C. 
Rémül, megrémül = commovetur. „Földek rémülének , kopor­
sók megnyilának." Nádor. C. 291. „Megrémüle mind az egész vá­
ros." Érs. C. 
Rémit = commovet. „Az pap jámbor imádja elöszer, hogy az 
köznépet bizony imádásra rémítse és induha." Ers. C. 242*. 
Rémülés 1) = motus. „Gyakorta való hadak, föld rémülésök 
lesznek." Ers. C. 225a. 2) = seditio. „Ne talántán rémülés leszen az 
nép kezett." Mát. 26. Jord. C. 581. 
Rémület, rémölet = motus. „Meg kell Ölni az ö tulajdon aka­
ratját az mindennemö érzékenységnek és testi rémületnek gyülöle-
tivel." Ers. C. 172c. 2) = timor. „Tűrhetetlen rémület esek ö reá-
jok." Judit 14. 17. Bé. C. 3) = tremor. „Meghatta vala azokat ré-
mölet és féléim" Márk. 18.8 . Münch. C. 4) = pavor. „Lőtt nagy 
rémölet mendeneken." Luk. 4. 36. Münch. C. ő) = excessus. „En 
kedég en elmémnek rémöltébe mondék." 30. Zs. Döbr. C. 64. (Má­
solati idézet, az eredetiben m helyett w is lehet). 6) = horror. „Fé­
léim és rémölet meghatá ö értelmeket." Judit 4. 2. Bé. C. 7) = stu­
por. „Rémölet vala ö szemekben, mert igen csudálkodják vala ö 
szépségét." Judit 10. 14. Bé. C. 
Zavart lelki állapot ezen jegyei kecsegtetek a tudós kiadó* 
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annyira, hogy a szöveg tö-jét m-nek nézze. A kérdéses hely ugyan­
is így van : „Hyd be azokat ees kyk kywc fwtanak, mert reewleos 
nem vagyok." Érdi c. 634\ 
Tehát réülés. De mi ez ? mit jelent ? Semmi kézenforgó gyűj­
teményes mü nem említi, s nemcsak irodalmi, de közhasználatból 4 
is végkép eltüot. íme mit hason szövegek összeállítása által a szó­
ról mondhatunk. 
Réüttetik valamivé=transformatur. „Kik láták alojták az po-
gán népek közzöl, hogy istenasszonynyá réüttetött (reewtetot) vol­
na : Erd. c. 304\ A Nádor Codexben a párhuzamos szöveg így szól: 
„Szent Zsófia asszonnak ez látás miatt napszínbe változók ö orczá-
ja, úgyhogy Adrianos, és mind az ö vele való népek úgy alítják 
vala, hogy asszonisten volna." 634. 
Elrétíttetik — in extasim rapitur. „Mikoron ajojtatos imádsá­
gának idein ö elméje szerént elréüttetik vala (reewtetyk) es elra-
gattatik vala." Erd. c. 282a. Itt az elragadtatik magyaráz; mint e 
Codexben több helyütt történik. 
Elriittetik u. a. „íme logottan elrütteték lélökben, és láttatik 
vala neki, (hogy) egy szép egyházba volna " Nszb. C. III. 58. 
Elrittetik ti. a. Elrittetvén egyszerre a szent Effren láta egy 
tüzoszlopot." Debr. c. 103. 
Elrejtetik u. a. „Mikoron egy napon fráter szent Ferencz mel­
lett állana, lelkébe elrejtetek, vitetek egy nagy folyóvízre stb." 
Virg. c. Sz. Fer. Élete. 
Flrévöltetik u. a. „Egy napi napon mikoron imádkoznék 
elrévöltelték (reewolteteek) és nagy sok szent atyák azon szerzet­
ből neki jelenének." Érdi. c. 276*. 
Kéület = phantasma. „Senkit a késértet el ne merítsön, avagy 
a réület (nem rémlet, mint az akadémiai másolat) meg ne indítson." 
Teleki c. 59. „Kölemb kölemb képzéseket és réületeket (akadém. 
másolat rémleteket, hibásan) viszek neki." Cornid. c. 345. 1. „En 
álmám kilemb kilemb réületekkel (reewletekkel) bán tátik." Feszt, 
c. 390. 
Réülés = species, apparentia, phantasma. „A miszerelmön-
kért nem réülés (rewles) szerént, de bizon testet vett volna fel.' 
Erd. c. 561'. „Hogy azt bizony ojtaná, mert bizon halandó teste 
volna, mint egycb embernek , és nem réülés (recwlees) szerént." 
Erd. c. 119\ A kérdéses szövegben sem jelenthet az egyebet. 
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Hidd be azokat és kik kivé futának , mert réülés (reewlees) nem 
vagyok." Erd. c. 
Ezekből kitetszik, hogy réülésben az alapértemény species, 
tigura, forma; mit réilttetik = transfiguratur igazol. 
Kitetszik továbbá az is, hogy codexeink szövegét, eddigi fel­
ületes tudományunkkal kritikailag megállapítani nem lehet. Mert 
hibák csúsztak a másolatokba, néha az eredetibe is. Minélfogva 
szóértelmezésre, vagy nyelvtani szabály megállapítására, egyes idé­
zetek nem biztosak, hanem kimerítő nyelvtörténeti munka segélyét 
igénylik. Oly munkáét, melynek alkotását elödink elmulaszták, s 
melyre mint látszik kortársaink nem akarnak vállalkozni. Visszaijedv 
nek a nehézségtől. És méltán. 
A ki ily használható nyelvtörténeti mü ellőállításához, kivált 
hanyatló korban, s életföntartási gondok közt, fog, oly dologba kez­
dett, melyben évtizedeken át tett anyagi és szellemi áldozatok után, 
végre is csüggednie kell. Nem müve tökéletlen volta, — hanem az 
általános nyelvtani barbaries miatt. 
A mily müvet ugyanis egyes ember e nemben alkothat, jó 
lehet alapnak, melyre az utókor építsen, míg befejeztetik. S e gon­
dolat nyugtató. De azon jelenet, hogy nyelvtörténeti szótárt, mely 
nélkül a nyelvtudományban egy lépést sem tehetni biztosan, honi 
nyelvtanítók egy század része sem kíván ; — azon jelenet, hogy a 
tudományt és művészetet egyébként bökezüleg pártoló nagyaink-
nak a mü nemzeti fontosságáról fogalmok nincs, az óriási munká­
ban lankadó grammaticusra nézve kedvszegö hatású. (Mely országos 
állapotot ha nem barbariesnek, egyébnek ugyan minek nevezzük?) 
III. 
Bevégezzük értekezésünket kimutatván még : mikép egészít 
nyelvrégiség-tuclomány hiányos értelmezést, igazol feltétes elméletet. 
Buz az akadémiai szótár I. 849. lapján elvont gyöknek, s élénk 
belső mozgalommal járó hangutánzónak mondatik. Ezen értelmezés 
csak részben áll. Mert Iniz főleg hőség érteményü, s nem elvont gyök, 
hanem közhasználati szó. Igaz, hogy származékai mozgalom kifeje­
zésére is használtatnak, de csak folyadék, illat térváltozatainál. 
Buz = hőség. „íme az nagy hev hóban mikoron minden 
fjü szálak még gyökerekből és ki asznak nagy fotónak miatta" 
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Érd. c. 455b. „Felségnek ereje árnyékot hoz neked; azaz meghí vej t 
téged, hogy foganásnak kivánatos buzjában ne rettenj." Döbr 
c. 510. 
Ennélfogva a származékok, nem átvitt érteményben utalnak 
hévre, tűzre, hanem ezen jelentés sajátuk. 
A szótár buzog, buzgó stb. hiányos értelmezését a következők 
egészítik ki. 
Buzgó = calidus. „Tudom az te munkálódásidat, mert sem 
hideg nem vagy, sem hev, sem buzgó, vajha hideg volnál avagy 
buzgó" (neque frigidus es neque calidus, utinam frigidus esses aut 
calidus,) Apocal. 3. 15. Sylvester. 
Buzgóság = calor. „Az íltetö állatok nagy buzgóságban lívín 
megbomlanak" (elementa calore solvuntur) II. Petr. 3. 10. Sylv. 
Buzgóságos. „Felől nagy buzgóságos hévség süti vala." Peer. 
c. 60. 
Buzog, mint mozgalom kifejezése, folyadékokról, és illó tes­
tekről. „Egy gonosz szolga az áldott Jézust arczul ité oly kemé­
nyen, hogy mind orráról, torkáról kibuzog vala az vér." Érs. c. 
19°. „Mondhatatlan nagy csodálatos jó illatval, ki az fénességből 
kibuzzok vala, bejöve az cellában." Ers. c. 150c. „Kiből minden 
édes illatok buzognak vala." Krs..c. 152a. 
Midőn szóértelmezést nyelvtörténet segélyével egészítünk, 
avval külhasonlat helyesb voltára is következtethetünk. Példa le­
gyen : dandár. 
Az, mi e szóról az akadémiai Szótári. 1182. lapján írva van, 
kiegészítést, s az étendard, standarU} stendardo külhasonlat bírá­
latot kér. 
Dandár szó, a török honunkba jötte előtti emlékekben nem 
leletik. Valódi érteményét különösen had viseleti iratokból vehetjük. 
Dandár a) — utósereg arriere garde. „Napestig azért az sere­
gek mind harczra készült állapottal állának szemben az ellenség­
gel. — Mihelyen besütétüle, megindíttatának az addig rendben ál­
lott seregek is , hagyván dandár seregeket csak hátra, helyben vi-
gyázásért." Kemény J. önéletírása 101. „Hagyék az árkon innen 
néhány seregeket dandárnak." u. a. 321. 
2) = derék sereg, a hadsereg zöme; s ez alapértemény. „Elől­
járó csatára bocsátám Ferenczi Istvánt, magam az dandárban ma­
radván." Kemény ö. é. 352. „Vissza verem szép.vitézi emberséggel 
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az tatárok elöljáróit, — de mivel az dandárja érkezten érkezett stb. 
u. a. 508. Ily érteményben áll ez már Pázmánnál: „De ezek csa­
tázó martalékok, jer menjünk a dandárra." Kalauz 456. 1. Zrinyi 
hőskölteményében is így szól a török: „Hiszen tolvaj kurvák mit 
csináltok rajtunk?. Ide mertek jöni7 hol a mi dandárunk?" III. k. 
57. vesszak. Erre utal Molnár A. is plialanx, sacer manipulus-féle 
diákozatával; valamint erre látszik mutatni Faludi is: „A halál a 
dandárral jár, és leginkább ott forgolódik, a hol a két vitéz sereg 
egymásra rugaszkodik. Nemes A. 175. 1. 
Ily alapérteménynél fogva, ezen a török világban divatos szó 
talán helyesebben származtathatik a perzsa J^xjf t> dáné dár = mag-
tartóhól, a hadsereg magvát, derekát, közepét alkotó osztály jelen­
tésben. 
Feltétes elmélet igazolásául vegyük az akadémiai szótárból 
inast, melyet a szerkesztők inalás, látás-futás eszméjével társítnak. 
Végül azonban helyesen hasonlják csagajtaj incsü-h'öz. 
Csakugyan incselkedés munkát, inség szolgaságót, in szolgát 
jelente hajdan. Bizonyítják a következők. 
Incselkedik = működik. „Eszesnek legelőszer azon kell elmél­
kedni, ha meglehet tőle, min akar incselkedni." Pesti 89. Fab. 
124. 1. 
Innen gondoskodik, törekedik jelentés. „A mennyei hazába 
senki nem mehet, hanem ha először incselködik alázatosságnak után 
járnia." Nszomb. c. II. 95. 
Incselkedés 1) = operatio. „A testöt, a kit asszonyunk Máriá­
tól Krisztus vött, azt vötte sz. Lelök incselködésének miatta." Nszb. 
c. ü l . 13. 2) = stúdium. „O incselkedését hirdessétek nemzetek kö­
zött" (annuntiate inter gentes studia ejus) 9. Zs. 11. v. Döbr. c. 10. 
ínség, énség, önség, iinség 1) = servitus. „Kiket testnek igája alatt 
megavolt inség tart" (quos sub peccati jugovetusta servitus tenet) 
Feszt. C. 332. „Hogy minket az binnek énségéböl és szolgalatjából 
megszabadítanál/ Thewrewk. C. 297. „Nem vöttétek esmeg ünség-
nek lelkét féléimben" (spiritum servitutis). Rom. 8. Döbr. c. 362. 
2) = egestas. „Kevéssel énségben élnie jobb, hogy nem sokat bír­
nia" (minus egere melius est, quam plus habere). Ers. c. 90c. 3) = 
miseria. „Ezen időben esének el az első szileink Ádám és Éva ez 
nagy énségnek nyomorúságára." Érd. c. 8 8 \ 4) = angustia ,Sze-
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génségöt, énségöt es nyomorúságot szenvedvén" (egentes, angus-
tiati, afflicti). Érd. c. 522*. Zsid. XI. 37. 
In (felhangu) = servus. „O uram tekénts te inidre (ynydre) 
és te miveidre, és igazgasd ő fiait" (respice in servos tuos Domine 
et in opera tua, et dirige filios eorum). Feszt. c. 64. S nehogy írás­
beli tévedésnek mondhassuk, ugyanez ismételve a 290-ik lapon. 
Vala tehát a magyar úrnak, szláv alakú szolgán kivül saját ne­
vezetű cselédje is, melynek megfelelőleg, a szintén szláv robot, szlns-
ba} szolosma mellett, a közmunka énö-nek (föntárgyalt in, e/i-böl) 
neveztetek. „Item habent facere communem aratorain, qui diditar 
Eneu de unoquoque mense X jugera." 1233-i oklevél, Czech által 
idézve, Jerney Nyelvkincsek 165. lapján. 
Dölyf az akadémiai szótárban (I. 1285) helyesen származtat-
tatik döllye-h'ö], mert ezen alakot valóban idézhetjük is : „Az királ 
hamar haza láta, és az ö haragos döllyéjében tiz anné szernvüségöt 
kezde tenni." Érdi c. 299a. 
így, nevezett Szótár szerkesztői általemlített házakim, 
házakid, házaki, házakunk, házaktok ragozásra (Előbeszéd 161. 1.) 
— bár az ebből vont következtetésben velők egyet nem érthetünk, 
— vannak példáink. „Állasd meg immár habokit, és vészekit lel­
kemnek." Feszt. c. 378. „Nyissátok félti kapnktokat fejedelmek" 
(aperite portás principos vestras) 127. Zs. Döbr. c. 33. ') 
Múlt évi nyelvtörténeti értekezésem utolsó akar vala lenni, s 
utolsó előtti lön. Mert az általam négy év óta tárgyaltak után, még 
a hirdettem mü kritikai becsét, okmány- és szövegtan tekinteté­
ben megemlíteni szükségesnek látáru. 
Hiszem, hogy mai előadásommal, szaktudós ügytársim ebbeli 
meggyőződése annyira erősödött, hogy ujabb érvek felhozásától 
szívesen felmentenek. Az olvasó közönség azon részére pedig, mely 
ezen előadásokat ismeri, s belőlök még sem okul, több szót vesz­
tegetni fölösleges, — kár is volna. 
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') Ily ragozás előfordul több birtokos egy bir tokánál is : Az időben 
vala némely kór Lázár betóniai Máriának es Mártának kastélyokából zzz (de 
eastello Mariae et Marthae). J an . 11. Döbr. c. 489 1. 
Süt maga ak-ek is állhat t belyett. „Ki szeleket önön ke'ncsefcből hoz 
elő = (producit ventos de thesauris eiiis. 134. Zsoltár. Döbr. C 198. 1. 
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MÁSODIK FOGÁS. 
Koskinen György másik történelmi munkája a „Szuomi faj 
régiségéről való ismeretek", melyet a szerző egyetembeli vitató ér­
tekezésnek adott ki Helszingforszban 1862. A „szuomi faj = suo-
men suku" nevén az író az áltaji nyelvű nemzetek összeségét érti, 
jóllehet a dolog természeténél fogva leginkább a finn és ugor nyelvű 
népcsoportokat tekinti. Nagyon érdekes lehet a magyar tudomány 
előtt, mely ilyen feladatú kérdés iránt mindenha elöszererettel visel­
tetik, látnia, mint forgolódik ezen a téren a finn tudós. 
Koskinen következő fejezetekben tárgyalja feladatát : 
I. A szuomi (áltaji) faj legrégibb nyomai déli Ázsiában; 
II. Európának első lakosairól; 
III. Hérodotosz szkütháji, vagyis a régi kor ismeretei ke­
leti Európáról és nyugati Ázsiáról; 
IV. A régi kornak Pytheas és a görögök által nyert tudo­
mása éjszaki Európáról; 
V. A római kor tudomása éjszaki és keleti Európáról; 
VI. A hunok eredetéről és nemzetiségéről ; 
VII. Tekintet a hunok történelmi hatására ; 
VIII. Tekintet a hun utódok birodalmaira. 
Látható ebből, hogy a finn tudós igen tág mezőt foglal el nyo­
mozásaival, melyeket tehát félszegségröl bajos lesz vádolni; arról 
is bizonyossá tehetem a magyar olvasót, hogy lehető nagy irodalmi 
készülettel rendelközik, mi meg azt bizonyítja, hogy a helszingforszi 
egyetem könyvtára, az újabb európai irodalom kincseire nézve túl 
teszen a pesti könyvtárakon '). Lássuk mint birkózik szerzőnk nagy 
') Magán úton tudtam meg, hogy a helszingforszi egyetemi könyvtár 
tí\Tenkint 6000 forintnyi öszveget fordíthat könyvek vitelére. 
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feladatával, s eljárása mennyire helyeselhető, belátásunk szerint, a 
mennyire fogadhatnék el az általa kitalált eredményeket. 
I. A szuomi (áltaji) faj legrégibb nyomai déli Ázsiában. 
Midőn híres Cas t rénunk , így kezdi Kosk inen , a finn rokon 
népek tartományaiból, éjszaki Ázsiában, viszatérte után, azt a kér­
dést tűzte k i : hol ringott a szuomi nép bölcsője? s feleletül azon 
világos nyomokra mutatott, melyek aJen i sze j forrásaira s a T a n g n u 
hegységre utasí tanak; az új nyelvvizsgálatok által vezérelve azt a 
történelmi főoszlopot állítá fel, a mely fajunk életének ösvényén 
a legtúlsónak látszik." Mindamellett Castrén maga beval lá , hogy 
avval nem akar ta a finn (áltaji) faj legelső, paradicsomi, hazáját 
megjelölni ; hanem csak azt a helyet mutatni k i , a hol valaha az 
egész faj még oszlatlanul, egy háznép gyanánf, élt. Azonban ezen 
túl menni, hiú fáradságnak nézi vala Castrén. Mikor, mi rendben 
hagyták el idő folytával a szuomi népek amaz ös hazájokat, azt korai 
halála miatt nem fejthette ki Castrén '*). Koskinen első lépése 
már túl megyén a Castrén felállította határon ; s erre a legújabb 
nyelvvizsgálatok eredménye bátorította, amelye t Míiller Miksa fog­
lala össze, midőn a túrán nyelvek viszonyát a sémi és árja nyel­
vekhez meghatározta : í). Tudniillik a három fő nyelvfajak a torán, 
sémi és árja, mind szókincseikben mind alkotásaikban, a különbsé-
gök mellett, némi alap egyezést tüntetnek fel 4) , mely azt bizonyítja, 
hogy egy anyagyökérröl származnak. A mely okok arra bírnak, 
') Castrén Mátyás Sándor, Tervolában a Kemi nevű egyházvidékben, 
Finnország éjszaki részén, 1813-ban született. A helszingforszi egyetemen 
készülvén 1836-ban a finn Lappföldet, 1840—44 újra a norvég, svéd és finn 
Lapp s az európai és szibériai Szamojéd-földet járá be. A pétervári akadé­
mia megbízásából, mint nyelvész és népkutató, 1845—49 nagy vizsgáló uta­
zását tévé egész Szibérián keresztül, a Jeges tengertől a sinai határokig. Ha­
zatérvén 1851-ben a helszingforszi egyetemen a finn nyelv és irodalom tan­
székét foglalá el , de már 1852 ötödhava 2-kán meghala. Igen számosak a 
munkáji, a melyek nagyobb részét halála után a pétervári akadémia adatta 
ki Schiefner szerkesztése alatt. 
s) Minthogy Müller Miksa munkáját, a melyre Koskinen hivatkozik, 
a Nyelvt. Közlemények II. 381—4G0. 11. eléggé bőven megismertettem , az 
olvasót oda utasíthatom. A következő jegyzetekben az illető lapokat is meg­
fogom jelölni. 
4) Lásd ott a 427. és 433 , átb. 1. 
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hogy valamely külön nyelvfaj nyelveinek közös hazáját felkeres­
sük : azon okok a három fö nyelvfajnak ösi közös hazáját is felke­
restetik ve lünk , a hol azok valaha együtt vagy egymás mellett él­
tek vala. E r r e nézve a történelem általános nyomai oda utasítanak, 
a hol a Szind folyó a Himalája és Hindukuh hegységek közöl az 
alföldek felé t ö r , s az Oxusz meg Jaxartesz a Belurtag üregeiből 
fakadnak; mert ott találjuk az árja (ind perzsa-kelt-görög-latin-
germán-szláv) népek közös ős hazáját. A sémi (pun, vagy fön(ikei), 
héber, arab, szíriai , assziriai stb.) népek legrégibb nyomai Arme-
niába utasítanak ugyan : ámde lehet, hogy azok is a Hindukuh felé 
néznek, legalább a nyelvek tanúsága öa egységről szól az árják és 
a sémiek közöt t 5 ) . A m i pedig előttünk nyomós , úgymond Koski-
nen, a z , hogy a történelem és a nyelvek tanúsága a túrán ok, vagy 
áltaji nyelvű népek , legelső hazáját is oda teszi az árják ős hazája 
mellé. Üj még ez, sok kétség is környékezi m é g : de két körülmény 
által bizonyossá válik előt tem, úgymond Koskinen. ElsŐ a túrán 
nyelvbeli te rmészet , a melyet sok kelet-indiai nyelvben (p. o. a ta­
milban) vettek észre , s a mely általában az éjszak-áltaji nyelvek­
kel való közösséget követel ; — második körülmény az a derekas 
részvét, melyet a délázsiai mondák és ékirati emlékek a túrán né­
peknek tulajdonítanak az ottani miveltségben. Mind a két körül­
mény azt látszik bizonyítani, hogy a Hindukuh és a Himalája vi­
dékei a turánságnak is ős fészkei voltak, a melyekből az mind dél­
mind éjszak felé különböző ízben kisugárzott G). Müller Miksa elő­
adása szerint a tulajdonképi finn nyelvek legtovább maradtak volna 
az árja nyelvek közelségében; innen fejthető meg az a tünemény, 
hogy eme nyelvek legárjaiasabbak, ha szabad így mondani 1) . 
s) Lásd ott a 398—401. lap. 
6) Lásd ott a 415 stb. lap. 
') Müller, lásd a 408. laput, a tinu nyelveket négy ágra osztja : 
1) uyor-v.i 2) bulgár-ra 3) permi-ve 4) csúd-ra 
a) magyav a) cseremisz a) permi a) lapp 
b) vogul b) mordvin b) szirjan b) finn 
c) ugor-osztják c) votják c) észt. 
Mi ezeket a nyelveket két csoportba tartozóknak ismerjük , úgymint 
a finnhe és az ugorba. Amabba tartoznak a lapp, a tulajdonképi finn , az észt 
lív, vot stb. nyelvek; ebbe a szirjan, permi, votják, mordvin, magyar, vogul, 
osztják. A két csoportot leginkább az igének tárgyi ragozása kölónbözteti 
egymástul. Lásd Reguly Antal hagyományai 1. köt. A vogul föld és nép. 
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A kelet- indiai nyelvek turánságát nem mutogatja fel Koski-
nen 8), annál hosszasban értekezik az ékiratok által napvilágra 
jutott turáni nyelvről, s az ebben foglalt történeti nyomokról. A 
maáa szó , mely Mediának ős neve , medo-sküth szó, s országot je­
lent (a mordvin nyelvben moda, a finnben maa vagy eredetileg 
mata, miből a matala = alacsony szó lett). Az a nép, a melynek 
nyelvéből való a mada szó, kétségen kivül az árják előtt uralkodott 
Mediában, s általok tolatott félre. De nem tűnt ám el egészen. A 
perzsák szaká-knak, az ékiratok szaka humargá-mik, Herodotus 
2xv&ai ^iivQyíot-xxak nevezik azt a túrán népet y a melynek uralko­
dásáról Herodotus több izben teszen említést; s a mely még azután 
is nevezetes maradt, mert Küaxaresz méd király „sokra becsüli 
vala őket, s hozzájok tanításba adá a méd fiúkat, hogy nyelvöket s 
nyíllövésök módját megtanulják." 9) De ha a medo-szküth szuomi-
féle nyelv, így folytatja Koskinen, ha az irán történetekbeli turán-
ság a szuomisághoz tartozik, nem kell azon csudálkozni, hogy a 
szuomi nyelvben és fogalmaiban (képzeleteiben, kuvituksessa) olya­
nok fordulnak elő, a melyek a zend és szanszkrit nyelvbeliekhez 
hasonlítanak. A világnak kacsa-tojásból való eredete, a melyről a 
Kalevala énekel, a hindu népnél is találtatik; magok a túrán és 
irán (tuirja és airja) nevek is megmaradtak a szuomi nyelvben. 
Az előbbi, a mely még Strabonnál is egy baktriai-görög tartomány­
nak (TOVQÍOVO) a neve, egynek gondolható a Túrja névvel, mely 
sokszor a finn nyelvben és hitregékben gúnynévül fordul elő, s éj­
szaki, vagy egy szóval, messze lévő tartományt jelent 10). Az utóbbi 
(Pesten 1864) a 262—324. lap. — A bulgár ágnak külön létét nem lehet el­
fogadni, mert a cseremisz nyelv egy maga nem tehet egy ágat, de meg olyan 
tulajdonságot sem tüntet e lő , mely azt a finn csoporttól elválónak bizo­
nyítaná. 
s) Minél fogva tartják Müller és mások a tamil nyelveket turániaknak, 
lásd a Ny. Közlem. II . 422. stb. lap. 
9) llepl itoXXoü TTOts'ijjievos a6toí>í , izoXMc, CTcpt TüapáSur/E TTJV yXőiaaáv TE éxpia-
JHeiv xat xrjv T^virjv xúiv TÓ£IUV. Herod. I. 73. 
") Turján maa = Túrja föld ; Turján meri = Túrja tenger s tb . ; Turi-
las nagy óriás a finn hitregében. Koskinen a Kave szót is egynek gondolja a 
zendavesta K«u«-jával, mely ott uralkodót jelent. A finn Kave a rúnókban sok 
más szónak kíséretében fordul elő, p. o. Kave ukko az öreg isten ; Kave luon-
notar a természet leánya. — Mind a mellett nem sokra mehetni a nevek hason 
latosságával. Minálunk is a túr szó, mint helység és folyó- név , gyakori, p . o 
/ 
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még nevezetest) változását mutatja az értelemnek. Az árja szó a 
zendben és szanszkritban (arj, úrj) földmivest, földbirtokost je­
lent, úgymond Kosk inen , s I rán és India uralkodó népei azért ne­
vezik vala magokat árjáknak , mert ok a föld bir tokosai , egyszer­
smind állandó lakosai va lának : ellenben a turániak nyájörzök, 
nem-földmivelök , hanem költözködök valának. Ámde azért lett az 
árja szó ellenkező jelentésűvé a turániaknál , mert íme a finn és 
észt nyelvben árja
 f a votjákban nar szolgát teszen; mert a szaba­
don költözködő turánság a rablásainak kitett árjákat szolgáknak 
tartja vala. Hasonló változáson ment át a szláv s z ó , mely eredeti 
jelentése szerint dicsőségest teszen , de a germán és román népek­
nél rabszolgát ( sk lav , esclav , slaf, slave) jelent H ) . A szuomi nép 
az irán és ind népek közelében lakván egyszer , ottani miveltségé-
nek fényes nyomait az ékiratok örzötték meg. Tudva v a n , hogy az 
ékiratok középső rendje egy túrán nyelvet tár fel, a melyet Rawlin-
son , Wes t e rgaa rd , Norris és Oppert finnurali nyelvnek tartanak. 
De Oppert még nagyobb jelentőségű fölfedezést te t t , azt t. i. hogy 
az ékírás hasonlókép képírásból (ideographia) fejlődött k i , s ama 
képírást nem sémi , nem á r j a , hanem túrán nép találta volt ki, a 
melynek nyelvére a képek neveiből lehet bizonyossággal következ­
tetni i a ) . Az eddigi nyomozásokból annyit lehet k ihozni , hogy a 
turánság három különböző uralkodásban 990 évig virágzott egy­
másután Mediában és az Eufratesz-Tigrisz mellékein ; hogy azután 
sémi népek törték meg ha ta lmukat , előbb arabfélék, azután Nagy-
Asszir ia; s ezek után következtek az árják. D e azért a turániak 
Mező-Túr, Túr-vékony, Túr-Terebes, Túr-Pásztó, Kis-Túr, Közép-Túr, Nagy -
Túr stb.; van Túra, Túria, Túrd is ; turján homokos földön mocsáros helyet 
jelent stb. Ki mondhatja meg , hogy mi közösség van e magyar túr s a finn 
tuti, túrja között, meg e kettő s a közép-ázsiai tur , túrán között V Koskinen 
a Strabon írta -ojpíoja-t is felhozta , a Casaubonus kiadását idézvén (de a 
3r)6. lap helyett 517-et írván): úgyde azon kiadás Commentariusábau a 173. 
lapon „xai TTJV -coupíouav" mellett ezt találjuk : „Quis hujus ineminit ? An po-
tius legendum 'Axo-jpíav, de qua multis locis Strabo." 
") A slav , sdav szó jelentésének eme változása bizonyos; nem oly 
bizonyos ám a finn-eszt orja-nak azonossága a zend és ind árja szóval. Mert 
a milyen joggal a finn orja szót azonosítjuk az ar/ci-val: ugyanazonnal le­
hetne a finn uro, uroh (uros, urohon) szót is avval azonosítani a mely teljes 
korú, vitéz, jeles embert jelent, s a magyar úr-ral megegyez. 
**) Láss erről a ííyelvt. Közlemények II. 444. stb. lapjain. 
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miveltsége nem enyészett el, hanem általment az új hódítókra. „Bár 
mennyi kétség alá esik is mind ez, úgymond Koskinen, annyit lehet 
mégis történelmi bizonyosságnak elfogadni, hogy az assziriaiak mi-
veltségének alapja és kezdete egy régibb túrán néptől , vagy mint 
sok nyomozó állítja, épen szuomi néptől származik." De sokat kell 
még tisztába hozni. Például az assziriai királyok méltóságnevei így 
hangzanak: „Sar Sumiri au Akkadi" , azaz, Sumiri és Akkadi ki­
rálya. Akkád annak a négy városnak egyike, a melyek Sinear föld­
jén Nimród birodalmának kezdetei valának 1 5) . De a Sumir név 
teljesen ismeretlen. Öppert a jegyek ér telmét , a melyekkel a szó 
írva van, igy határozza meg ; miszerint az egyik jegy nyelvet vagy 
népet , a másik szolgálni-t jelentene ; s ebből azt hozza k i , hogy 
Sumiri valami szolga-népet, vagyis az előbbi lakosok maradványát 
teszi. Minthogy az r n) rag , az i pedig a többest je len t i , a szónak 
tője sum volna. „Vájjon itt találnók-e fel a Suomi névnek legrégibb 
jelentését! — kiált fel Koskinen, — a két folyó (Eufrátesz és Tigrisz) 
mellékein a szuomi nép a sémieknek szolgája volt-e ? A dolog any-
nyira csudálatosnak látszik, hogy alig fogja egy vizsgáló is valószí­
nűnek tartani. De arra is emlékeznünk ke l l , hogy a Suomi, Same 
név nem csak a mostani finneket illeti meg, hanem hogy az hajdan 
az egész szuomi (áltaji) fajt illethette l 5) . 
Mindebből egy nagy tény vált történelmivé, az, hogy hajdaná­
ban túrán nép uralkodott a Szind és Eufrátesz között. S ezt a túrán 
"j Mózes i. 10, 10. naSai isio >rpNi S22 -roStott rwtfm VIIM 
•• : - : - - » v ••" ! v i : - : - • .. . . -
= S birodalmának kezdete valának Bábel, Erekh, Akkád és Khalne. 
") Koskinen Oppert szavait idézi: „dans le Scythique le r suffixe qui se 
retrouve comme nominativ inde'fini a la fin des noms de peuples, par exemple 
Babilur, Markusir ete." Vesd össze a Nyelvt. Közlem. 11.446. ,,/?« = egy, 
p. o. parsar-ra egy perzsa, bapilu-ra egy babüloniai." 
'*) Koskinen ide egy jegyzetet teszen , melyben elmondja , hogy már 
Portban figyelmeztcte arra, hogy a suomi szó nem származik a suo = mocsár, 
láp szótól. „Általában hiú fáradság, a népnevek szószerinti jelentése't hozni 
ki ; de minthogy a Suomi nev mocsárja nem száradt meg ki, legyen szabad 
nekem is azt egynemivel kitölteni. Oppert szerint a med-szkú'th nyelvben 
tim vagy saum ve'ghctetlent, határtalant jelent; a magyar nyelvben szám, 
számos sokaságot ; meg a finn nyelvben is sumea, summa, samea, samaska szók 
talán a véghetetlen te'rességrül kapták mostani jelentéseket.'' (Hogy a ma­
gyar szám a finn sum-msd egyezhető lehet, bizonyítja a magyar száj szó is, 
vnellynek finn megfelelője suu, azaz a magyar a hangnak a finnben u felelhet 
vneg). „E 
szerint a Suomi nev véghetetlen nagy és számos népet jelenthet." 
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népet a valószínűség szuomi télének mutatja, ámbár még az ural-
áltaji nyelvészet részéről az eldöntő ítélet híjával vagyunk , a mely 
kimutassa a med-sküth és kasd-sküth, két túrán, nyelvnek valódi 
helyét, s összekösse a hajdani és jelen kor közt elszakadt fonalat. 
Bár hová dőljön is a végítélet, az szembeszökő, hogy a finn szabá­
lyos nyelv és régi költészet, a melyek egy Ős mivcltség alapján ál­
lanak, sokat nyomnak a vizsgálódás serpenyőjében 1G). De azt, mit 
a nyelvtudomány ki fog hozni, nem lehet még a történelem számára 
világos rendbe szedni. Hogy mik voltak a szuomi faj viszontagsá­
gai, miután első országa Iránban és a két folyó mellékein idegenek 
hatalmába került, arra eddig elé nem bír szabatos választ adni a 
nyomozás. Tetemes része az idegenek alatt is ott maradt régi he­
lyén : de nagyobb része bizonyosan éjszak felé a Túrán ködeibe 
vette magát, a melyekre a történelem nem világít. Oppert és mások 
azt vélik, hogy azon szküthák vagy szkolotok , kik Herodotus ide­
jében (Kr. e. V. században) a Feketetenger éjszaki partjain laknak 
vala, a Mediából és Asszíriából elfutott turániak közöl valók. De en­
nek a véleménynek alaptalanságát utóbb meg fogja mutatni a szerző. 
Ellenben az kétségtelen, hogy a Káspi tenger keleti partjain lakott 
Szakák az ókiratokbeli szuomi néphez valók. De itt megszakad a 
történelmi fonal. Új sugár villan meg a nyelvnyomozás által 
a Jeniszej folyó forrásain. Idő folytával ezek a népek az Urálon 
által Európába mozdulának. De addig, míg a történelem szeme 
rajtuk megint megakad, legalább is másfél ezer év múlt cl, mely 
hosszú idő alatt teljes sötétség borítja őket, s aTigrisz és Eufrátesz 
mellékein volt hajdani mivcltségök emlékezete is tökéletesen el­
vész vala. 
II. Európának első lakosai. 
A szuomi faj a megtalált ősi fészkéből nem csak Ázsiában ter-
jedett cl , hanem a Kaukázuson által, vagy a Káspi tenger éjszaki 
partjain Európa felé is tartott, s azt egész széltében elfoglalta. Ez 
,6) Az ide igtatott jegyzetet is érdemes közölni. „Már 1828-ban igyek-
vék Gottlund az Qtava nevű könyveben valószínűvé tenni, hogy a finn nyelv 
s köz mondásainak kincse egy régi miveltségnek maradványai. Nevezetesek 
Bunsen szavai (Outlines of the Philosophy of Univ. History II. 19): The re-
gularity and settledness of the grammarof these languages (the F;nnic and 
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az új tér nincs ugyan még annyira kikutatva , hogy kosz és biztos 
eredmények kínálkoznának a történet-írónak : de ügy is a mint van, 
azt a valószínűséget tünteti elő', úgymond Koskinen , hogy Európá­
ban, az árja népek ide érkezte előtt, túrán nép uralkodott vala, mely 
azután az elözönlő keltek , kimrek, itáliaiak, hellének , germánok, 
szlávok és litvánok előtt vagy elenyészett vagy az érkezők közzé 
vegyült. De némely, a történeti időkig megkímélt nép-maradványok, 
továbbá az árja nyelvekbe bejutott némely turáni nyomok, valamint 
régi szerszámok, melyeket a helvét tayakbói és a skandináv lápok­
ból kiásnak, véleményem szerint, úgymond Koskinen, a szuomi faj­
nak hajdani uralkodását bizonyítják Európában. 
Thunmann, Arndt, Klaproth és Rask már régebben észreve-
vék, hogy szuomifaju népmaradványok találkoznak mai napig a 
Kaukázuson és a pyrenci hegyeken. Névszerint az cuszk vagy a 
baszk népet tartja Koskinen amaz első lakosok maradványának, 
hivatkozván Humboldt Vilmos tekintélyére, a ki azt állítja, hogy a 
baszkok, a keltek beköltözése előtt, nem csak az egész spanyol 
félszigeten, hanem Itália egyik részén és Francziaország déli tarto­
mányain is el valának terjedve; hivatkozván Arndt, Rask és Maury 
tekintélyeire, a kik a baszk nyelvet a finnhez hasonlítónak állíták 
nem csak szótári, hanem nyelvtani tekintetben is. Az eldöntő ítéle­
tet itt is az áltají nyelvészettől várja még, de véleménye szerint, az 
nem fogja lerontani, sőt inkább megerősíteni, az eddigi állításokat n ) . 
Az ős európai lakosokhoz, vagyis, az itt említett fölvétel szerint, a 
szuomi fajhoz az etruszkok is tartoztak, kik „a legnagyobb valószí­
nűséggel éjszak felöl jutottak Italiába , 8) . 
the Tamulic) bcar witness of an early literary cultivation , of which in India 
nething remains but tradition , owing to Brahmanic encroachment, while in 
the fens of Finland oral tradition has preserved up to our ovvn time the songs 
of Wáinámöinen, and of his sacred home, Kalevala." 
'*) Lásd a Nyelvt. Köziem. II. 449—452. s 556. 1. 
1S) Az etruszk nyelv, úgyszólván, teljesen ismeretlen leven, azt hiába 
sorozzuk a szuomi nyelvekhez. V. ö. a Nyelvt. Közlem. II. 457. 1. Koskinen a 
Tusci, Etrusci, Tuppr^ vot, tupo^voi neveket a tur szótól mondja számlázottak­
nak: de erre a származtatásra, mely puszta ne'vhasonlaton alapszik, oly ke 
vesét lehet adni , mint a fion e's finn szók hasonlatosságára , a melyből azt 
akarnák kihozni, hogy az ír ös lakosok , mert magokat fion-okuab , többes­
számban /e/ír<-knak nevezik, valami kapcsolatban volnának a finnekkel, ámbár 
ezek soha es sehol nem nevezik így magokat. V. ö. Ny. Közlem. II. 395. l! 
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Európa ös lakosai nyelvéből sok ment be az utánok kö­
vetkező árják nyelvébe; tehát ezen nyelvmaradványok is azoknak 
szuomiságát bizonyítják. Ezek legláthatóbbak a kelt nyelvben; de 
más árja nyelvekben is észre lehet azokat venni. Eddig közönsé­
gesen a finn , lapp és cszt nyelvet hasonlították az árja nyelvekhez, 
úgymond Koskinen , mert azokat ismerik vala legjobban. így Thu-
mann a litván és gót nyelvekben, Grimm a germán nyelvekben ta-
lála finn maradványokat; már a múlt század utolsó felében Idman 
Miklós, finnországi író, a görög nyelvben talála ilyeneket. Munkájá­
nak czímc ez: Försök at visa gemenskap emellan Finska och Gre-
kiska sprákcn , sásom tjcnandc till uplysning i Finska Folkets 
história (— Kísérlet a finn és görög nyelvek közösségének megmu­
tatására, mely a finn nép történeteit felvilágosítja) Abo 1774. Fran-
eziául ezen czím alatt: Rccherchcs sur l'ancien peuplc Finois d'aprés 
les rapports de la langue Finoisc avec la languc Grecquc, par M. 
Nils Idman, — Genct adá k i , Strassburg, 1778. Utóbb Lindström 
Tavastehusban 1859-ban (Om den Kcltisk-germaniska kulturens 
inverkan pá Finska folk — a kelt-germán mivcltség hatásáról a finn 
népre) közle kelt szókat, melyek finn szókhoz hasonlítanak, azt 
akarván bebizonyítani, hogy minden szó, a mely a keltben, latinban 
és görögben is találtatik, ezekből jutott a finn nyelvbe. De vannak 
ám olyan szók is , a melyek bizonyosan a szuomisághoz tartoznak, 
jóllehet itt-ott más európai (árja) nyelvben is fordulnak elö. így 
fogja fel azt Rask és Grimm is. „Néhány példa elég lesz annak meg­
mutatására, úgymond Koskinen. Muto , vogul madár (?), szemláto­
mást azon gyökszó , a melyből a finn maa = föld, mordv. moda, s 
a finn matelee, matala (alacsony) szók származnak, ezek tehát két­
ségkívül szuomi szók. De hogy ezek az árja nyelvekbe is bejutot­
tak , bizonyítják a walesi mad, a régi német mado , s a gót matha. 
így a hajó finnül venhet, lappul vanas, mordvinül vens, — a kelt 
nyelvekben ven, ben. A csűr finnül lato, mordvinül lata, — a svéd 
nyelvben láda. Nagy finnül siiurí, baskírul sor, sur, lappul stuorra, 
ebből lett a svéd stor. Még nevezetesebbek előttem, úgymond Kos­
kinen, azon szuomi szók, a melyek rokonai a görög és latin nyelv­
ben találhatók fel, mert ezekre nézve bajos azt állítani, hogy a finn 
nyelv a görög latinból vette volna. Természet szerint itt is vannak 
olyanok, a melyek általánosan közösek. De más szók mintegy magok­
ban állanak a görögben és latinban, s a finn nyelvben otthonosak. 
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N é m e l y e k e t p é l d á n a k o k á é r t hoz fel a s ze r ző : 
Görög. Latin. Szuomi. 
(inna 1 avus 1 tínn . appi, magy. ip, lapp vuoppa 
anqvÁ aba í 
ópyavóg, oyepog orbus n orpo, magy. á r v a , lapp oaarbes 
őyxog, ojmvoq uncus n önki, osztják, vünk 
négeti;, nsQccívco n perá, magy. far, szirj. bár 
«'í>X>7 n alku, magy. alak 
flBQ OC fí máárá, magy. mér , perm. mera 
rTí7.ttw' n selkeá 
nnin\ n pakká-nen, magy. fagy, lapp. 
paiko 
%icóv » kino-s (hó-fuvatag) 
xffia n kymi, votják. kama 
rtQXvg )7 verkko (háló) 
xiigm r> keri-tsen, mordv. keran, szirj. ke-
rala, votják. kora-sko 
(ti<r&-ápopai n aisti, magyar ész, észre-venni 
ponti n panen, osztják, ponem 
cado n kaadun, lapp. kattj-ab 
series n sarja, magy. sor 
arca V arkku 
mancs n mana, mannu 
homo, ho- n ihmi-nen, in-himincn, vog. hum 
min mordv. loman "'). 
, 9) Ez utolsó egybehasonlítás nagyon is merésznek lá tszhat ik , úgy­
mond Koskinen egy ide tartozó jegyzetben, kiváltképen ha a homo szót a hu-
mus e's '/apai szókhoz kapesoljuk stb. De a nomen és finn MIM szók egybeha-
sonlítáeával az egyezés világosan szembe szökik, így: 
Lalin. Görög. átmeneti alak. ^zuomi. 
nomin- óvónőt [in imi] nimi, médszküth niman, numan ; 
homin- [ohoma] [iihimi] in-himi, ihmi, mordv. loman. 
Meg kell jegyezni , hogy a moksa mordvinban , a melyből a loman szó van 
véve, egy szó sem kezdődik /t-val — Koskinen tehát a komin ~ loman-{é\e, ha­
sonlatot valószínűnek tartja- — De azon csudálkozom , hogy így taglalja az 
ihmi-nan in-himi-ncn szó t , pedig ihmis , inhimis a törzsök, nem ihmi, vagy in-
himi, a mi legott haszontalanná teszi az egybehasoulítást. Szintoly kevéssé 
lehet a vogul tium-ot a latin homin, és finn inhimis, ihmis-hez hasonlítani, mert 
az a kum, gum-nak társa. 
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Könnyű volna szaporítani a példákat, könnyű volna még a 
ragokban is hasonlatokat találni (p. o. nofij-fia, sano-m«, teke-m«; 
(Txvfli-fTt i, vahva-ítfi iayia-t t, mai-fse) : de feladatom, úgymond 
Koskinen, csak rámutatni azon tényekre, a melyek az európai ős 
lakosok szuomiságáról felelnek. S ilyen tények találkoznak éjszaki 
és közép Európának sokféle emlékeiben és régi mondájiban is. 
Déli Európában a korai miveltség idöjártával alá szántotta a turá­
niak emlékeit, csak a nyelvekben maradtak meg némely magvaik: 
ámde Skandináviában , hol az idők árja kevesebbet mosott e l , az 
összeköttetés a régi és új korok közt nem szakadt meg. Itt talál­
kozunk a finn névvel, a melylyel az európai népek mai napig ne­
veznek, kivált bennünket, szuomiakat. E név , úgy látszik , mé­
lyebbre bocsátja gyökerét az árják régiségeibe, s alkalmasint a 
keltek tulajdoníták azon turániaknak, a kiket Európába jöttökkor 
itt találának. Itt Koskinen az ír feonokrs,, a skót feon (jattra, (finn 
gall) s arra utal, hogy a baszk szó maga az ír nyelvben feon-t, az­
az piros szinüt, csinost jelent. 
A kiásott szerszámokból következő tanúságot merítenek a 
nyomozók : Azon szerszámok szerint három kort különböztetnek 
meg nyugati Európában, akö-kort, a bronz-kort és avas-kort. Kérdés 
ugyan , vájjon mindenik kor külön-külön emberfajt jellemez-c ? to­
vábbá azon korok a különböző tartományokban is ugyanazon ember­
fajokat jellemzik-e ? A skandináv nyomozók a kő-kort a szuomi 
fajnak tulajdonítják, azt vélvén, hogy a germánok előtt Skandiná­
viában nem ismerték volt a bronzot, annál kevesbbé a vasat. Hát 
azok a szerszámok, a melyeket másutt is Európában találnak, kü­
lönösen Francziaországban a Somme folyó mellékein s a helvét 
tavakban , az úgynevezett tavi czölöp-falukban, azok is a szuomi 
fajnak tulajdoníthatók-c ? A sírok azt látszanak vitatni, hogy igen 
is, mert mind Skandináviában mint Francziaországban, Helvécziá-
ban és másutt a kő-kor népei a halottaikat ülő helyzetben, a mel­
leiken keresztbe tevén kezeiket, s a térdet az áll alá hajtván, hogy 
az ember ugyan azon állapotba jusson holta után is, a melyben szü­
letése előtt volt, úgy temették el kő kamarákban. Helvécziában a 
legtöbb kiásások azt bizonyítják, hogy az a nép, melynek halászat 
és vadászat vala fő életmódja, a déliebb részeken már gabonát is 
raivelt, s eledelére kenyeret sütött árpából és rozsból. De semmi­
féle erezet nem ismert vala, míg bronz fegyveres nép nem érke-
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zett kelet felöl, a mely Európát meghódítá. Ezt az új népet déli 
Európában keltnek tartják. Ámde az előbbi n é p , mely egyszeribe 
nem verődött l e , kapott az új fegyveren, s lehető , hogy Skandiná­
viában a bronz-kor nem mutat új ember-fajt, hanem esak a mivelt-
seg új korát. Ezt azért véli Koskinen, mert számos skandináv tudós 
állítása szer int , az ászok (Odin és társai , tehát a germán fajú nép) 
előtt egész Skandináviát lapp , vagyis tínn nyelvű n é p , bírta vala, 
mit többi közt a skandináv nyelvek is bizonyítanak *•). Ugyanezt 
lehet a vaskorról gondolni, ame ly Galliában Kr . c. VI . század alatt 
a fokaiak által kezdődők Massiliában. De a tárgy, úgymond Koski­
nen, új bővebb nyomozást igényel. Az egész dologban legvalószí­
nűbb az, hogy a kő-kor népe szuomi fajbeli; s az így lévén, termé­
szet szerint az a kérdés áll elő , hogy eme népnek uralkodása Eu-
,0) Hogy eme bizonyítás módjáról fogalmunk legyen, Ihre-nek a Lindahl 
e'rf Ohrling szerzettök Lexicon Lapponicumhoz írt élőbeszédét (Stockholm 
1780.) idézem: Quum in eo essem occup:itus,ut Glossariummeum Sviogothieum 
editurus, in origines linguae nostrae (svéd) aecuvatius inquirerem, nihil ae-
que desideravi, ac lexieon locupletius linguae Lapponicae , quum mihi per-
svasum esset, hanc gentem Scandinaviae nostrac aborigines fuisse primosque 
patrii soli incolas, quosque adeo probabile sit, multa sui sermonis, inter mu-
tua commercia, Gothis commodasse , multa ab illis vicissim accepisse." El­
mondja Ihre , hogy ezt a véleményt már Leibnitz fejezte ki , tehát nem új. 
Az iszlandi írók azt állítják, hogy Odin és az ászok beköltöztek Skandiná­
viába , tehát a svédek , norvégek nem eredeti lakosai az országnak. Egyes 
szók finnes eredetét így bizonyítja Ihre. P. o. slor nagyot teszen a skandináv 
nyelvben, úgyde a többi gót nyelvjárásokban mikils , great, gross teszen na­
gyot : a stor szó tehát nem eredeti skandináv , hanem lapp-finn , stuor, suuri 
= nagy- A farkas a gót nyelvekben ulf, wo'f; de a skandinávok icarg-xisk is 
nevezik, mely lapp szó hasonlóképen farkast jelent s talán a varg (sebes­
gyors) szóval azonos. [A norvég lappban a varg szó f'arg, forg-n&k hangzik ; 
így forg lakkal gyors módon, forgadvuol gyorsaság. Vájjon a magyar farkas — 
lapp fargav, forgac = gyors ?] Több példákat hozván fel, így folytatja okosko­
dását Ihre : „Cum permixlio linguae Gotbicae cum Lappouica ante duode-
viginti secula inceperit et postea magis magisque invaluerit, probabile est, 
reliquias hujus in Gothismo eo plures inventum iri , quo altius in superiora 
tompora adseendimus. Et aut fallor, aut non leve momentum jam allatis ad-
detur, si ostendero, plurima vocabula quae in veieribus legum tabulis aliisque medii 
aevii seriptis occurrunt, aliunde qiiam ex lingua Fenno-lapponum certius iUustrart 
nonposse." Ilyen szók volnának : sima (kötél, tör, finnül siima szíj), háta (ve­
szedelem), hágoma, finnül hefatma búja élet), gietta , lappul katka, finnül katkö 
és katkyt bölcső stb. 
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répában mily régiségbe ér fel? Troyon, Yverdun körül az Őrbe folyó 
lerakodásait méregetvén és egybehasonlítván kihozá, hogy az ottani 
czölöpfaluk ideje 2000-ig ér fel Kr. e. Ez volna tehát az első idő­
határozás az európai történetekben, s a helvét alacsony tavi falvak 
majdnem oly nagy régiségbe nyúlnak fel, mint az ékes paloták 
romjai az Eufrátesz és Tigrisz mellékein.. 
Legérdekesebb a tulajdonképi finnekre nézve az, mit Koski-
nen Skandinávia ös-lakosairól előhoz. Ezek felöl, úgymond, hosz-
szú vita folyt le a tudósok közt. Már a híres Leibnitz a lappokat 
hiszi vala Skandinávia ős lakosainak, s e nagy német tudós véle­
ményét a lappok is támogatják, a mennyiben Leem Knud (1767-ben 
nyomtatott könyvében) s a svéd Högström szerint, magokat az egész 
ország hajdani birtokosainak tartják. Későbbiek, mint Ihre, Lager-
bring, Porihan (finn tudós), Rask és Geijer , a régi mondákra s a 
nyelvtanuságokra hivatkozván, kétségtelennek mondák azt. Ellen­
ben Suhm , Hallmberg, s újabb időben Keyser és Munch a szuomi 
faj helyét a skandináv ős történetekben lehetőleg kisebbíteni akar­
ják. Az ügy leginkább attól függ, mint értelmezik a skandináv mon­
dákban emlegetett Jotun, Thurs, Troli és Dverg nép-neveket. Hogy 
ezek nem csupán a képzelödés teremtette mondai lények, hanem 
valóban régi lakosokat jelentenek, az világosan meglátszik az isz-
land történelmi mondákból. S Koskinen azon nevek alatt kétféle 
népet tart történelmileg bizonyosnak. A jotun-ok vagy jüttilai-ek 
(óriások) az a nép, a mely az ászok előtt lakott vala Skandináviá­
ban , s az új jövevények mellett is sok századig fentartotta magát 
néha mint ellenség, néha mint barát. így a Hervarar-mondában ezt 
találjuk: „Az ászok az éjszaki földre való jötte előtt, itt óriások és 
félóriások laktanak; azután nagy vegyülés történek; az óriások 
feleségeket vőnek Mannheimból, azaz a svéd ásza-nép közöl, s né­
mely óriás ide is adá nőül leányát." Különösen emlegetik a mon­
dák, hogy Njord (Niörd) Odin következője, jotun leányt, Skade-t, 
vön feleségül, de a ki nem bírt hozzá szokni, mert Njord a tenger 
partján szeret vala lakni, Skade pedig a vadászatot és a hó-talpon 
való futást a havon kedvelte. Njord utódja, Frey is, jotun leányt vön 
feleségül. Még a IX. században Szépüstökü Harald Svasi vagy 
Svadé nevű jotun-lányt tárta nőül. De az[ orjások és ászok közti 
viszony nem mindenkor vala nyájas; még a Kr. u. XI. században 
is ezt írja többi közt Brémai Ádám: „Narravit mihi rex Danorum 
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saepe recolendus, gentem quandam ex montanis in plana descen-
dere solitam, statura modícani , sed viribus et agilitate vix Suedis 
ferendam, hiique incertum esse unde veniant.; semel aliquando per 
annum vei post t r iennium, inquit, subiti accedunt. Quibus nisi totis 
resistatur v i r ibus , omnem depopulantur regionem, et denuo re-
cedunt." 
Kisebb helyet foglalnak el a törpék (dvergi) a skandináv mon­
dákban. Ha a jotun-ok vagy óriások nagy erővel k i tűnnek: a tör­
pék viszontag gyöngék, de nagy bűbájosok. Ebből azt lehet követ­
keztetni , mondja Koskinen , hogy a skandináviaiak elérkeztekor a 
jotunok uralkodó nép
 ; a törpék pedig régibb és gyengébb nép va-
Iának. A kettő tehát nem egy nép lehetett. Mégis mind kettejét troli 
nak ésj/mn-nek nevezik va la , miből meg azt lehet gondolni , hogy 
bár különböző, de egy fajú népek voltak. 
A finn név a mondák homály JS híreit a mostaniság tudásával 
köti össze, mert a norvégek máig finneknek híják a lappokat. Ez a 
név , úgy lá tsz ik , eredetileg a törpéké vala, de a jotun Case is finn 
uralkodónak neveztetik, s Svasi, ki leányát szépüstökü Héráidhoz 
adá nőü l , mind jotunnak mind finnek neveztetik. L e h e t , hogy a 
troli név is eleinte a törpéket il lette, de gyakran a jotunokat is így 
híják. A troli szóból nyilván a triil, thrtil = szolga származik, mert 
a legyőzött népnek neve szokás szerint szolgát jelent. Ámde a troli 
szó bübájosságot is j e l en t ; a törpék fő hatalma pedig a bübájosság 
vala. Szükségtelen arra emlékeztetni az olvasót, úgymond Koski­
nen, hogy a szuomi fajú népeknél, tehát a turánoknál, a bübájosság 
igen el volt ter jedve: de legnevezetesebb a z , hogy azon leghatal­
masabb bübájosságot, a melyhez Odin tud vala, sddr-nek nevezték, 
mi nem skandináv , hanem lapp nyelvű szó : seida, bübájosságot, 
bűbájos szerszámot jelent 2 1 ) . 
3
') Koskinen itt fla/n-ra hivatkozik, ki az Antiquite's Russes I, 252. lap­
ján az iszland Heimskringla Ynlinga mondának egyik helyére megjegyzi, 
hogy a seidr szó — az /• az iszland nyelvben a norninativus ragja , mint p. o. 
fisk hal, nomiiiativusban fisk-r, génit, fisk stb. — bizonyosan finn eredetű. 
Castrén ellenben , finn mythologiájának 207. stb. lapjain, folytatja jegyzete­
ben írónk, azt állítja, hogy a lapp seida szó egy finn rokonságú nyelvben 
sem fordul elő, s azért azt a skandinávból kölcsönvettnek tartja. Utóbb meg­
említi Koskinen, hogy Lönnrot a lapp seida szót a finn /míe-vel hasonlítja 
össze, a mely a finn hitregékben hegyi, ördöngös népet jelent. -— Azonban 
nekem úgy látszik, hogy a lapp seida a vogul sáta szónak felel meg legjobban 
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Előttem kétségtelennek látszik, úgymond Koskinen, hogy azon 
finnek, a kiket a régi mondákban törpéknek neveznek, a mai kor lapp­
jai, mert ök kötik egybe a régi kort a maival. A mint már Rask 
megmutatta, egész Skandináviában, sőt Dániában is, a helynevekben 
lappok nyomaira lehet találni. Másutt is Európában az eredeti nép 
a lapphoz tartozónak mutatkozik, minél fogva azt lehet állítani, 
hogy a lapp nép talán egykét ezer évvel Krisztus előtt egész Eu­
rópában el vala terjedve. De ettől meg kell különböztetni azon fin­
neket , a kiket jotunok-, jattilainek-; thursak-nak neveznek : mert 
hogyan is képzelhette volna valaki órjásoknak a kicsi lappokat. 
Erre a régi mondák is jeles bizonyságot hoznak elő, a melynek ha­
mis értelmezéséből csudálatos tévedések támadtak az éjszak törté­
neteiben. 
Azt a bizonyságot a „Fundinn Noregr" vagyis annak elbe-
széllése szolgáltatja, hogy honnan vette Norvégia első lakosait. Igaz 
ugyan, hogy ezen elbeszéllés mostani alakja a XIII. században ke­
letkezett: de tartalmának alapja valóságos tényre mutat. „Fornjotr 
király Jotlandban uralkodók, melyet Finnlandnak (Suomi) ésKven-
landnak (Kainunmaa) neveznek vala, s mely a Botniai tengeröbölhöz 
keletre van. Fornjotr-nak három fi ja Hlerr, Logi és Kari valának. Ka-
rinek fijai meg Jökull vagy Frosti, Snör és Thorri, a ki Jotlandban, 
Kvenlandban és Finnlandban uralkodók. A Kvenek Thorrinak ál­
doznak vala tél szívében, hogy havat és szánutat adjon. Thorrinak két 
fija vala, Norr és Gorr, s egy lánya, Goe. Ez elveszvén ama kettő öt 
keresni indula. Gorr a Fehér tenger nyugati partjain keresgéle, de 
nem talált semmit: Norr meg és kíséröji hó-talpakon futának a szá­
razon nyugat felé, elhajták az Őket a Kiöl hegységen való átmenés-
töl tartóztatni akaró lappokat, s meghódíták a falvakat és a tarto­
mányt azon öböl körül, a mely most Throntheimnak neveztetik. 
Dili Norvégiában találd meg húgát, s ott végre a másik kereső test­
vér is elökerüle. Azután megoszták magok közt a hódítmányt; 
Gorrnak jutának a szigetek, Norrnak meg a száraz föld, a melyet 
„Norvégének neveze el stb. 
Ez elbeszéllés sok képzelt lényről mesél, mert logi tüzet, kari 
szelet jelent, a norr meg nyilván, az ország nevének megfejtése vé-
ban, mely bübájosságot jelent, mert sátém bíívölük, áldok átkozom ; sátü bű­
völés, imádás, átkozás. 
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gett van költve. Ámde a mondának alapja az, hogy Jotlandból szár­
maztatja Norvégiának első, t. i. hódító, lakosait, s hogy Jotland-ot 
Finn- és Kven-országnak nevezi, mely a Fejértenger és a Botniai 
öböl között terjedett el. Kik lehettek már azok, a kik a két tenger 
közöl a Kiöl-hegységen által Norvégiába tőrének ? Az újkori skan­
dináv történet-írók Odint vezetik azon az úton Skandináviába, s 
ezt össze akarják egyeztetni a Fundinn-Noregr mondájával. De a 
monda tartalma világosan jotunok ra utal. Fornjotr nyilván = Forn-
jotun, azaz, előbbi, régi óriás ; hasonlókép Frosti és Snar is jotunok. 
Egyik norvég író , Keyser, lehetetlennek tartja, hogy a norvégiek 
előtt más nép is uralkodhatott volna Norvégiában, s hogy ez rész­
ben az utóbb ide jött skandináviaiak közzé vegyülvén ezekkel a 
maga régi emlékezéseiből is közölt legyen. De a tudva lévő történe­
tek eléggé bizonyítják azt. Még a IX. században emlegetnek vegyült 
eredetű embereket (halftroll, halfrisar = fél-troli, fél-óriás) ; más jo-
tun nyomok a skandináv hitregékben fordulnak elő. Thor, a légnek 
istene, legelőbb a jotunok istene vala, s utóbb juta az ászok hitregé­
jibe, a midőn az előbbi lakosok egy része már az azután érkezett 
skandinávokkal egyesült volt. Azért hiszik vala, hogy a szolgák, 
haláluk után, nem Odinhoz, hanem Thorhoz térnek vissza, a ki te­
hát saját istenök volt. De a leghatalmasabb férfiak közöl is épen 
a vegyes származatuak valának Thornak legbuzgóbb tisztelöji, p. o. 
a Hlade-jard-ok Norvégiában. Azt is meg kell jegyezni, hogy Nor­
végiában tisztelték legjobban Thort, hogy épen a norvég mondák 
mutatnak a régi jotun népre. Norvégiában laktak volt előbb az óriá­
sok, míg annyira kihaltak , hogy csak két óriás nő maradt meg; 
azután keletről emberfaju férfiak érkeztek el , a kik elejénte sokat 
szenvedtek az óriás nőktől, míg a veresszakáim Thort nem hittak se­
gítségül , a ki kalapácsával megölte az óriás nőket. Ennek következ­
tében Thornak két alakját különböztetik meg. A régi Thor, ki sze­
kerén hajt vala mint a légnek istene, a törpéket hódítgatá; ekkor 
tehát ö a jotunok istene vala , s neve szakasztott az , mi az esztek 
tara, az osztjákok túrm, torom, a vogulok tárom istenöké. De helyet 
nyervén Odin mellett, s az ászok Thorjává lévén, az órjások üldö­
zőjévé válik, ki a régi óriások, vagyis jotunok, áldozó helyeit le­
rontja. 
Ha a jotunok valóságos nép, a mely a germánok elérkezte előtt 
uralkodott volt Skandináviában; kérdés, az a régi nép milyen fajú? 
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Lappok nem lehettek, mert nyilván ezeket győzték le a jotunok. De 
hogy a jotunok is a szuomi fajhoz tartoztak, az előttem, úgymond Kos-
kinen, valószínűnél is bizonyosabb. Mert először, az iszlandi mondák­
ban a Jotunország és Finnország egy. A Jotunország előbb éjszak fe­
löl van az ászoknak, utóbb a tenger keleti oldalán , a mai Finnor­
szágban ; de a későbbi mondákban azonkép mind keletiebbre vo­
nul vissza a mai éjszaki Oroszországban, a mint a finn fajú né­
pekről szélesbedik a tudás. Azonban mindenütt, a hová a Jotunor­
szágot teszik, finn fajú népek laknak vala a régi időben; — ez sze­
rintem, úgymond Koskinen a második bizonysága annak, hogy a 
jotunok finn fajbeliek. 
Ez ellen meg kell említeni, hogy a mondák jotunjai és finnjei 
leggyakrabban skandináv nevtiek, p. o. Frosti (hidegség) és Sníir 
(hó). De Rask felelete emez ellenvetésre nagyon helyes, mely szerint 
azok a nevek az eredeti jotun nevek fordításai, minek a Frosti ma­
ga egyik példája, mert az Jökul-nak is neveztetik, mi a lapp^egM a 
magyar jég, a finn jdd. Sok más jotun név sem skandináv nyelvbeli, 
hanem a finn nyelvből magyarázható p. o. Únzi, lappul cace víz, 
Svasi vagy Svadé finnül n w , suté farkas, Raumr vagy Raumi fin­
nül rauma tengeri szoros, miből való némely norvég helynév, p. o. 
Raum-au (tengeri szoros folyója), Raumsdalr (tengeri szoros völgye, 
Raumaríki Raumaország). Maga a Löki neve, kinek az ászok 
tanában a rósz foglalatosság jut osztályul, a szürján l'ok — 
rósz szóval hasonlítható össze. A Samr (sam-r , lappul same, sabmn 
— finn) és Snomi = finn név sokszor fordulnak elő a skandináv 
nevek közt. Kétségtelen tehát, hogy a jotunok, vagy óriások, finn 
fajbeliek valának : ámde milyen finnek? Kainulaiak (kven-ek)-é? 
Csak hogy ezek nemzetisége is homályos. A finn mondák szerint 
a Hiite nép előzte meg Finnországban a tulajdonképi finneket: 
úgyde a hiite-k történeti mivolta kétségesebb, mint a skandináv 
mondák jotunjaié. A tulajdonképi finnek emlékezete nem nagyon 
régi, mert magok a skandinávok után ezer évvel foglalák el mai 
lakhelyeiket. 
De Finnországnak helynevei arról tesznek bizonyságot, hogy 
a tulajdonképr finneknek odajötte előtt a lappokon kivül más nép 
is lakta az országot. Már Castrén megemlíté, hogy a jurvanév szür­
ján nyelvbeli, mert szűrj, jur = finn. pad fő , szűrj, va pedig finn. 
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vesl = víz ; de azt látszik gondolni, hogy azt a finnek magokkal 
hozták be. Legújabban Europaeus mutatta meg, hogy számos olyan 
degen helynév az egész országban fordul elö
 ; mi teljesen azt bizo­
nyítja , hogy országunkban azon népek laktak volt a tulajdonképi 
finnek előtt, úgymond Kosk., a melyek nyelveiből ama helynevek 
származnak. S ezek kétfélék, osztják nyelvbeliek és szürján nyelvbe-
liek; amazok az ország éjszaki részein s Oroszországban az Oniega 
és a Szuchona folyó közt, ezek meg az egész Finnországban talál­
hatók , Oroszországban leginkább a Fehértó (Bjélosero) déli vidé­
kein. — Tehát az osztjákok és szürjanek Finnországból tértek visz-
sza az Ural vidékeire ? Nem, hanem itt részint elvegyültek a lappok 
és finnek közzé, részint eltünte*k. 
Végre meg kell említeni, hogy éjszaki Oroszországon is híre 
van egy régi, az úgynevezett csúd, népnek, mely elenyészett a föld­
ről. A lappok is oWe-nak , többesben cudeh-nek nevezik az ellen­
séget. A régi csudok, finnek és jotunok viszonyát egymáshoz és 
más európai eredeti népekhez bajos még meghatározni. De valamint 
Skandináviában az árják odaérkezte előtt két finn fajú népet lehet 
egymástól megkülönböztetni: úgy déli Európában is a turánságnak 
több rétegei követközhettek egymás után. 
III. Herodottis szk'átháji, vagyis a régi kor ismeretei délke­
leti Európáról és nyugati Ázsiáról. 
A Pontus, vagy Feketetenger mellékei csak később kezde­
nek megnyílni a görögök előtt; s miután görög telepek Kr. e. 
750 ólta városokat is alapítottak a partjain , a vad tenger nyájassá 
(agttpog sv&ipo'i-szá) válék. Dárius hadjárata a Dunán túli szküthák 
ellen Kr. e. 513 körül, újra azon vidékekre fordítá a görögök sze­
meit, s azokról Herodotus először ád némi tudósítást, ki maga járt 
volt ott. Herodotus ismeretei nyugat felé a Marosig terjednek, a hol 
az agathürszok laknak vala; éjszak felé az 53--54-dik fokig ér­
nek : kelet felé a Dont és mellékeit ismeri, de nem ismeri a Vol-
gát, hacsak az Araxest annak nem veszszük, a mely szerinte Ázsiát 
Európától elválasztja **). A Káspi tengert is úgy tudja, hogy nagy 
") Kosk. megjegyzi i t t , hogy az Araxes szó talán folyót jelent, 3 
azért több folyónak neve gyanánt tííuik elö. Midőn Herodotus (IV, 11,) azt 
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belföldi t enge r , s nem az éjszaki tengernek egy öble, a mint azt a 
későbbiek Ptolemaeusig gondolják vala. A mit Herodotus még tá­
volabbi vidékekről beszéli, azt részint a Pontus melléki görög ke­
reskedőktől , részint a perzsáktól hallotta volt. 
A Herodotus jár ta vidékeken a hatalmas szkütha nemzet la­
kik vala, mely a Duna torkolatjától a Maiotis-tengerig foglalta el a 
földet, s a tengertől mintegy 70 mélyföldnyire terjedt éjszak felé. 
Határosai valának nyugat felöl az agathürszok a mai Erdélyben, 
éjszaknyugat felől a neurok a Tyras (Deneszter) forrásainál, éjszak 
felé az androfagok (ember-evők) ,23) és melanchlainok (fekete su­
bások) ; keletéjszak felöl a budinok, a Donon túl szauromaták, végre 
dél felöl a mai Krimiában a taurok. Minthogy Herodotus megkü­
lönbözteti a szküthákat a határos népektől , azok külön saját nép 
va lának; csak később, Herodotus után, lön a szküth név határozat­
lanul általánossá. „S minthogy, mond Kosk. némely vizsgáló a 
szküthákban szuomi (finn) fajú népet gondolt észrevenni, azt a dol­
got szoros figyelemre kell venni." 
Herodotus szerint a szküthák saját neve skolot vala , s Kr. e. 
630 tá ján, a masszageták által előbbi lakó helyeikről kiűzetve ve­
tek magokat a k immerekre a Pontus mellékein. A mit Herodotus 
a szarmaták eredetéről mesél, hogy t. i. amazon nők és szkütha fér­
fiaktól származnának , s minthogy az anyák nem tökéletesen tanul-
beszélli, hogy a masszageták által legyőzött szküthák az Araxeseu által 
Ázsiából Európába kelnek, akkor más folyót nem érthet a Volgánál: midőn 
viszontag (1, 201—205.) Kürosz hadjáratát a masszageták ellen előadván, 
azt mondja , hogy az Araxasen által indult ellenök , akkor meg vagy. az 
Oxust, vagy a Jaxartest érti. 
") Az androfagokról azt mondja Herodotus, hogy saját, nem szkütha 
nép. Az éjszaki népek mondájibiin mindenütt emberevők fordulnak elő. Fe­
lül a jötunokról volt szó ; nevök iötunn nagy falót jelent (eta = enni). A finn 
mondákban és mesékben a syöj'á evő, de kiváltképen a syöjütár evő-nő , leg­
gyakrabban előtűnő alak , a közönséges bajcsináló , a ki az embereket is 
megeszi (Suoineii Kansan satuja ja tarinoita = a finn nép mondáji, és me-
séji, s Hclsingfors, 1852 és 1854. különösen II, 1. mese); legalább ínséget 
okoz. A vogul mondákban is tépajm-xs vagy tép ájp-ve = evő-ivóra találunk. 
„Ez olyan rósz lény , mely az emberek elől, a legnagyobb ínségben, ele­
mészti az eleséget; az tehát az irigység és éhség személy esítője." (A Vogul 
föld és nép , 140. 1.) Tehát a Fekete tenger mellékein Herodotus idejében 
emberevőkről tudnak vala , kik éjszak felé , az ismeretes föld végén , túlsó 
lakosok. A skandinávok, finnek, vogulok mondáji is tudnak ilyen evőkről. 
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ták meg volt a szkütha nyelvet, azért ezt a szarmaták nem tisztán 
beszéllik vala: ezt általában a szküthák eredetéről is akarja érteni 
Koskinen, a mennyiben köztök és a szarmaták közt rokonságot hoz 
ki. A szküthák nemzetisége sok tudóst foglalt már el. Kétféle okos-
kodási úton lehet itt eljárni, az életmódot és külső alakot vévén ki­
indulási pontnak , vagy a nyelvtnaradványokat feszegetvén , a me­
lyeket Horodotusnál és más íróknál találunk. Az életmód és külső 
alak nem bizonyít sokat, mert, azt mondja Kosk., az életmód részint 
a föld által, a melyen lakik a nép, határoztatik meg, részint válto­
zik is a miveltség szerint. A szkütha nyelvmaradványok olyanok, 
hogy azokból mindenfélét ki lehet hozni. A berlini Neumann (Die 
Hellénen im Skythenlande, Berlin 1855.) mongolokká teszi a 
szküthákat, a müncheni Neumann (Die Völker des südlichen Russ-
lands, 2 dik kiadás, Leipzig 1855.) törökökké; Oppert (Rapport 
BOT une mission en Angleterre) azon finn fajú néphez számítja, a 
melynek nyomait az ékiratok mentették meg; mások, s mint Kos­
kinen gondolja, nagyobb szerencsével, az árja nyelvek segítségével 
fejték meg a szkütha szókat; leggyengébb okoskodás az, a mely a 
csud és sküth szók azonosságából igyekszik valamit kihozni (Sjög-
rén, Gesammelte Schriften I. 92. Petersburg 1861). 
Koskinen maga részéről szinte bizonyosnak tartja, hogy a 
szküthák és a szarmaták szlávok. Okai ezek : a két nép közt sokáig 
háború folya, s lassankint elenyészik a szkütha név, s a szarmata 
áll helyébe nyilván azért, mert a rokon népek hadakozás után egyesül­
tek , vagyis a győző elvegyült a győzőttel, s minthogy ennek neve 
eltűnik, tehát hihetőleg rokona volt a győzőnek. A szarmaták a 
Duna partjairól két száz évig nyugtalanítják a római birodalmat, 
míg a hunok özönében láthatatlanokká lesznek. De alig hogy e 
nép-özön megszűnt, újra elötünének a szarmaták, s Kr. u. 488-ban 
találunk szarmatákat a góthokkal együtt; 80 év múlva a lombar­
dokkal is mennek Italiába. Ezután ismét eltűnik a ne vök. Váj­
jon elenyésztek-e, vagy kelet felé húzódtak vissza? Egyiket sem 
tartja írónk elfogadhatónak, hanem arra figyelmeztet, hogy abban 
az időben új nevek kerülnek elő , a szlávok, szlovének, szklabenek, 
s az antok és vendek nevei kezdenek hangzani Európában. Mint 
előbb a szarmaták , úgy most a szlávok kezdik a Duna mellékeit 
szorongatni. Hogy a szlávok hirtelen most jöttek volna Európába, 
nem hiszi Koskinen, hanem azt tartja , hogy ők egyek az előbbi 
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szarmatákkal. Procopius szerint (Belliim Goth. III. 14.) a szklavok 
és antok hajdan egy névvel sporok-nak neveztettek volt. E nyilván 
elferdített név bizonyosan egy a sorb, serb, sorab nevekkel, a me­
lyek szó-gyöke srb nemzetet jelent. Koskinen azt véli, hogy a srm 
is egy a srft-bel, s a srm-böl a görög-latin írók akképen csináltak 
sarmata szót, mint a kel, gal szóból gal-ata-t. Schaffarik ez okokból 
a szarmatákat szlávoknak állította volt, utóbb ellenben mindenkép 
azon igyekezvén, hogy eredeti népeinek adja ki a szlávokat azon 
földéknek, a melyeken ma is laknak, tagadá a szarmaták szlávsá-
gát. Elég az hozzá, Koskinen szerint, az igazi szküthák és a szar­
maták nem tartoztak a finn vagy áltaji fajú népekhez<14). 
Sorra veszi most azokat a nép-neveket, melyeket Hcrodotus 
a szküthák határosainak említ, s a melyek közt annál bizonyosab­
ban találhatunk finn fajú népekre, minél inkább éjszakra megyünk. 
Az agathürsz-ok&t, kik Herodotus idejében a mai Erdélyország­
ban laknak vala , Vivien de Saint-Martin („Sur les Khasars" a 
Nouvelles Annales des Voyages 1851, II, 136—141.) a később 
úgynevezett ^Axat^iooi , Kar^ÍQoi, '^xar/oot-aknak, azaz kazárok­
nak tartja. Nem lehetetlen, úgymond Kosk. de még nincs bebizo­
nyítva. Az androfag-ok és melanchlain-ok, Schaffarik szerint, finn 
fajuak volnának, mert az elsők neve ugyanazt teszi, mit a szamoje-
dek-é, mert sam ember, és jed enni, — mi csak tréfának való —, az 
utóbbiak neve pedig a lain képzőt mutatja, mely a finn nevekben 
honos, p. o. Suomalainen, Sauolainen stb. Koskinen ezt a magyará­
zatot is abba hagyja. — A bndinok ugyancsak Vivien de Saint-
Martin szerint vot-ok volnának, egy máig élő finn törzsök. De Man-
nert azokból németeket, Schaffarik meg szlávokat csinál, s alkal­
masint egyenlő joggal. Mik a thyssageták, jiirk-ck, argippai-ok, isz-
szadonok, masszageták ? mik az arimaspok % A szakákról azt mondja 
Koskinen, hogy világos , mikép a perzsák minden éjszaki népet 
szakáknak neveznek vala. Eleinte a név talán csak azon finn vagy 
áltaji-turán népet illette, a mely hajdan Ázsiában és Mediában ural­
kodott , s ezeknek rokonai hihetőleg az Üxus melléki szakák va-
~
14) Tudva lévő dolog a magyar irodalomban szerte uralkodó véle­
mény, hogy a szküthák a magyarok elődjei, vagy legalább ezek rokonai. 
Hogy a szküthák magyarságának bebizonyítására mindennek híjával va-
Igyunk, azt csak az tagadja, ki épen nincs tájékozva a kérdés természete fe-
ól. Egyébiránt vesd össze a Magyar Nyelvt. Közlemények II. 4.04. lapj. 
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Iának a perzsák uralkodása alatt: de a Pontos melléki azkolofc-ok, 
vagy a Herodotus szkütháji, nem tartoznak hozzájok. 
Ezek után tekinti Koskinen a basztarnokat, kik Kr. e. 178 
tájban tünénck elő, s a kiket a germánokhoz számít; a roxoláno-
kat, kik a szarmatákhoz tartoznának; az aorszok&t, kikben az er-
szák&t (egyik mordvin ágat) gondolják feltalálni; a szirakokat, 
kikben szürjáncket keresnek, végre a hatalmas alánokat, kiket meg 
az érán vagy irán népekhez számítanak. 
„Az egyetlen biztos eredmény az , hogy a Herodotus szkütháji 
nem tartoznak az áltaji népekhez, de a jürkák, szakák, budinok és 
aorszok kisebb-nagyobb valószinüséggel azokhoz tartoznak. 
IV. A régi kornak Pytheas és a görögök által nyert tudo­
mása éjszaki Európáról. 
Herodotus nem tud semmit nyugati Európáról, mert az Iszte-
ren (Dunán) túli részeket hideg miatt lakhatatlanoknak tartja vala. 
De Nagy Sándor ideje táján egy masszaliai (marseillei) ember, Py­
theas, oly nagy utazásokat tön éjszak felé, hogy különösen Strabo 
hitelt sem mert neki adni, jóllehet kénytelen bevallani, hogy Py­
theas a csillagászati tudományban jeles vala. Koskinen ezt a sza­
kaszt , a melyben Pytheas felfedezéseiről szól, jeles ügyességgel 
írja, mit ki is akarnék tüntetni ismertetésemmel. 
Pytheas, úgy látszik, két munkát írt 1) TltQt roi- mxeuvov, a 
tengerről, s 2) ntQÍnlov^ vagy J% ntníodo^, a földnek körülhajózá­
sáról. Mind a két munkából csak töredékek maradtak meg Strabo -
nál, Geminusnál stb., a melyek mind talán nem is szorosan közlik 
Pytheas szavait. 
Strabónál olvassuk többi közt, a mit Polybius gáncsoskodva 
közöl Pytheasból, hogy ez sok embert tévedésbe ejtett avval, a mi 
Britannia nagyságáról írt , „hozzátévén clbeszéllését Thuléról és 
azon helyekről, a hol sem száraz föld, sem tenger, sem levegő nem 
találtatik, hanem mind ezeknek, valami tengeri tüdőhöz hasonló ve­
gyiteké , a melyben a föld és a tenger mindenestül függ, s mely az 
egész földnek körülövedző kötője, a melyen keresztül se gyalog se 
hajón jutni nem lehet; s azt mondja Pytheas, hogy maga látta azt a 
vegyiteket, a többit pedig hallomásból tudja. Pytheas azután azt 
is beszélli, hogy visszajővén onnan, az egész tengermelléki Euró-
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pát megkerülte Gadeirától (Kadix) fogva a Tanaisig." Ebben Kos 
kinen négyet talál: 1) azt, hogy Pythcas maga volt Thuléban ; 2) 
hogy Thulén kivül még azokról a helyekről is beszólít, a melyben a 
száraz föld, a tenger és a levegő egybe van vegyülve ; 3) hogy maga 
látta ezen tengeri tüdőhöz hasonló vegyiteket, de hogy egyebet — 
mit azonban Polybius nem hoz fel —- csak hallomásból tud; 4) 
hogy visszatérvén, vagy új utat tevén , egész Európát megkerülte. 
Az elsőre nézve bizonyságot találunk a Rhodosbeli Geminusnál, a 
ki az illető helyen a nap és éjszak változásairól beszéllvén azt 
mondja, hogy vannak éjszaki vidékek, a hol a leghosszabb nap 
17—18 óráig tart , s hogy úgy látszik, hogy ott volt Pytheas, mert 
a tengerről írt munkájában igy szól : „Azon föld lakosai megmuta-
ták nekünk a helyet, hol a nap lenyugszik, mert ott az éjszaka igen 
rövid, alig tart két három óráig". Ugyanezt hozza fel Cosmas In-
dopleustes is Pythcasból, csak rövidebbben, így: „A masszaliai Py­
theas, a tengerről írt munkájában mondja, hogy a legéjszakiabb vi­
dékre jutván, az ottani lakosok megmutaták neki azt a helyet, a hol 
a nap leáldozik, midőn nekik csupa éjszaka van, idslxwov ol avroOi 
(iá()^(XQoi ri]V tjXiov xoítrjv} cogéxsí %<Ő1> vvxrwv aei yiyvofitvcoi> nctQ ctvtolg. 
[Látjuk, hogy egyik író a leghosszabb napot, másik a leghosszabb 
éjszakát jegyezte ki Pytheas könyvéből.] Nem nevezik itt Thulét, de 
Strabo más helyütt világosan megemlíti, hogy Phytheas a Thule 
vidékeit a legtávolabbaknak mondja. Nem lehet tehát kétség arról, 
hogy Pytheas Thuléban volt, s hogy az ottani lakosokkal beszéllt. 
De hol keressük Thulét ? Strabo és Plinius tanúságai szerint 
Pytheas azt írta, hogy Britanniától hat napig hajózván ért volna 
Thuléhoz, s hogy Thulétól egy napig hajózván érhetni a fagyos ten­
gerbe. Ebből lehetetlen meghatározni a Thule távolságát, mert nem 
tudhatni, hogy Pytheas milyen mértéknek vette az egy napi hajó­
zást ; azután nem tudhatni, hogy Britanniának melyik pontjáról 
indult ki. De a Geminusnál található idézetből kitetszik, hogy mi­
kor Pytheas Thuléban volt, az éjszaka 2—3 óráig tart vala. Ez 
adatokból Koskinen kivetette Lindelöf esillagász által Thulénak he­
lyét, mely is az éjszaki szélesség 65° 12' vagy 64° 13' alá esik, te­
hát Drontheim vidékére Norvégiában. Strabo szerint Pytheas odáig 
ért , ahol az egész nap-fordítót az égen láthatni, mi épen a 66V2° 
mutat; más író meg mást idéz Pytheasból és mond róla, különösen 
Kleomedes, ki két, három, sőt négy, öt hónapos éjszakákról beszéli 
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(xal hrt x1i\iarci tijg yrjg ávayxitimg, h oig Hal őif/rjviaía xal rni^rjriaía 
yivttut fj r/[i8Qcc xal Ti(j<jáQm> xal nívxt [itjvmr.) Kitetszik ezekből, hogy 
részint Pytheast idézik, részint magok véleményét fejezik ki az 
írók. Mind ezt összevetvén, Koskinen a következőt tartja legvalószí­
nűbbnek : Pytheas, Britanniából indulván ki éjszak felé, hat napi hajó­
zás után egy földhöz ért, a melynek lakosaival beszólít. Ezt a földet, 
melyet nagy szigetnek vél, Thulénak nevezi, s ott a legrövidebb éj­
szaka 2—3 óráig tart, mi az éjszaki szélesség 64—•65 fokai alatt van. 
Ezen a vidéken látá a tengeri tüdőhöz hasonló vegyiteket is, a mi 
bizonyosan a jeges tenger ködje, mely azon éjszaki vizeken a ten­
geri jég folyását követni szokta, de a melyet Pytheas a földet övedzö 
kötőnek tart vala. Ezen kivül hallott még az ottani lakosoktól éj-
szakiabb vidékekről is. A sziget messzire terjed éjszak felé, az nyil­
ván a földnek végső része; mert vannak olyan vidékei is , melye­
ken nyárban a napfény éjjel nappal süt, úgy hogy egy hónapig sincs 
éj. Rövid távolságra, mintegy egy napig hajózván, a tenger már hi­
deg, szinte megaludt, azaz meg van fagyva. 
Pytheas után senki sem járt oly messzire, hogy bővebb hírt 
hozott volna Thuléról. A költök kiszínezgették a képet, s az
 ;)ultima 
Thule" híressé vált. De hová kelljen azt tenni, abban kételkednek 
vala az írók, mert ki az Orkadok fölé, ki a Shetland szigetek vé­
gire helyezte azt. Midőn a népek nagy költözése korában Skandi­
návia ismeretesebb lett, oda helyezek Thulét. Öt száz évvel azután, 
midőn brémai Ádám az éjszaki királyságokról írt , sőt a norvégek 
egykét századdal előbb Iszlándiát felfedezték volt, Skandinávia 
nem vala már az utolsó föld; a nevezett író tehát Iszlándiába he-
lyezé Thulét. Mai napig Iszlandia és Norvégia közt "haboznak a tu­
dósok. Koskinen állítása szerint, minden valószinüség Iszlandia el­
len szól. Mert először bajos elhinni, hogy Pytheas annyira nyugat 
felé tévedt volna el; másodszor Iszlandia hosszúsága déltől éjszakra 
nem oly nagy, hogy rája illenének a napnak különböző tartamai, 
melyeket Pytheas Thuléról felhoz. Ugyanis Iszlandnak éjszaki csú­
csa a sarki körhöz ér föl csak, ott lehetetlen volt Pytheasnak hónapos 
vagy még hosszabb napokról hallani. Harmadszor pedig bizonyosan 
tudjuk, hogy a normannok oda érkezte előtt Iszlandon nem laktak 
volt emberek: minthogy pedig Thule lakott föld vala, s Pytheas 
az ottani emberekkel beszéllt is, nyilván való, hogy Thule nem Isz-
land, hanem Norvégiának 64° vagy 65° foka alatti vidékei. 
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Hogy eme földnek lakosai Pytheas idejében még finn fajú em­
berek, nem germán skandinávok, valának, Pytheas elbeszélléséből is 
kitetszik. A mit t. i. ez Strabo szerint a hideg égalj hoz közelvalók-
ról mond, az Thulét és lakosait illeti, bár Strabo nem fejezi k i vilá­
gosan. Vizsgáljuk meg szorosan a Strabo szavait , úgymond Koski­
nen. „A hideg égaljhoz közellakóknak vagy épenséggel nincse­
nek veteményeik és szelíd állatjaik , vagy igen kevés van, s ken-
ehros-szal, zöldséggel és gyökerekkel táplálják magokat. A k iknek 
gabonájok és mézök van, azok a mézből italt is csinálnak (méhser), 
a gabonát pedig, minthogy ott nincs derült idö, nagy házakban csép­
lik ki, összehordván azokba a gabonaföket, minthogy különben, nap­
fény nem lévén, a sok esőtől clromlanának." Ezeket Pytheas bizonyo­
san Thuléról beszélli, de minthogy Strabo nem hiszi, hogy van Thule, 
tehát ez a hideg égaljhoz közel iakókra érti. De van az elbeszéllés-
ben, úgymond Koskinen , a mi finn lakosokról tanúskodik. A ken-
chros (xíyiQoq tulajdonképen köles) , a méz-evés, ivás nem különös 
sajátság, hanem a z , hogy ott nagy házakban csépelnek , mi a finn 
fajnak sajátsága. — A raagyar olvasó kedviért meg kell említenem, 
hogy a finnek nem csűrökbe , milyenek nálunk is vannak a felföl­
dön, hanem fűthető szárító pajtákba hordják a szemes életet, a hol 
az teljesen megszárad és megérik, minthogy a korán beálló esőzések 
nem engedik a lábon való megérést. — Hogy e szokás nem a skandiná-
voknál keletkezett, bizonyítják a régi svéd királyok intézkedései, a 
melyek a skandinávokat a finn szokás követésére Ösztönzik. Azon 
nem is kell csudálkozni , mond Koskinen , hogy Kr . e. 300 évvel 
földmivelö finneket találunk Európa éjszaki részén, mert aföldmive-
lés mai napig a finnek sajátságos érdeme. Igaz, hogy a skandináv tu­
dósítások nem említik a finnek földmivelését, mint általában nem 
beszéllenek belső intézkedéseikről és életmódjokról: de ha a jotu-
nokról való mondák más népet illetnek , nem a lappokat , úgy elég 
valószínű, hogy a jotunok földmivelése annyira terjedt vala éj­
szak felé, a mennyire az égalj megengedi 2 5 ) , 
}
') A finnek a lappok irányában mint buzgó , a természet akadályai 
val megbirkózni merő, fóldmivelők tűnnek k i , azért vissza is vonul a lapp 
a finnek ekéji elöl, lásd a szerzőnek Buzogány háborúját (Nnija sota), a mely­
ből itt ezt a helyet lefordítom : „Téged is , szerencsétlen lapp nép , a kit 
Finnország lakosainak <lőszámlálásában majdnem elfelejtettem, téged is meg 
kel! említenem néhány szóval. Majdnem elenyésztél már, mert nem bírtad 
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Koskinen ezután meg egykét körülményt hoz tel, a mely, bár 
kevéssé i s , megerősítheti a véleményt , hogy a Thulo lakosai finn 
fajuak valának. A Pytheas említette tengeri tudó sok bajt okozott a 
fejtegetöknek. Ki valami tengeri állatot gondola abban feltalálni, ki 
meg azt hivé, hogy a tengernek valóban tüdeje van, a mclylyel léleg­
zik ; azt is tudjuk, hogy Baco idejében az angol tengerészek, nem 
tudni, mi okból, az éjszaki tengert tüdőnek nevezik vala. H a reánk 
jutott volna maga a Pytheas munkája , talán jobban bírnók megfej­
teni az elnevezést. Mégis, úgy gondolja Koskinen, szabad hozzávetni, 
hogy Pytheas azt az ottani lakosoktól vette, kik a magok nyelvén a sü-
rü jeges ködöt tengeri tüdőnek hihatták. Ez annál valószínűbbé lesz, 
mert ismerjük a finn nyelvszokását, a mely az emberi test részeit a 
a külső természetnek is tulajdonítja. I lyen a zuhatag nyaka, zuha­
tag füle, a félsziget orra, a hegy mállya, a tenger torka, a föld szive, 
az éjszak szive, a nap epéje 2 f i ) ; s olyanféle , mint az utolsó , lehe­
tett a tenger tüdeje is. 
Még kétségesebb maga a Thule név , melyet hol h é b e r " ) , hol 
felfogni a történelem intését, a mely előrehaladást hirdet a népeknek. De 
hogyan válhattál volna el csinos iramszarvasaid társaságától, gondtalan éle­
tedtől a hűvös csillagos ég alatt! Mind továbbra futottál szorgalmasabb 
testvéred (a finn) ekéje elől, mégsem élvezhetted békében kicsi szerencséd 
osztályrészét. Testvéred , a finn nép , azokat a távol földeket is birtokába 
vette, a melyeket még nem bírt maga megmivelni, s nem kímélte meg sze­
gény állapotodat. [P. o. a XIV. században a Kantala birtokot Vanajaban, az 
evet-erdőkkel, valamint azon lappokkal együtt, ak ik ama birtok alá tar 
toznak, az aboi főegyháznak ajándékozá a korona.] Lassanként, de elkerül­
hetetlenül kiesel a népek sorából, — s a midőn a finnek a megtisztított hit 
prédikáczióját kezdek vala hallgatni, te, még mint pogány, utoljára lépege 
tél a Savó, Hame és Satakunta pusztájin." NuijaSota, I, 34. 35. 
:fi) A nap epéje (paivan sappi) a melléknap, parhclion. A mi nyelvünk­
ben is a part mállya , tél szive (Faludynál „tél szivében vagyunk"), hegy orra 
stb. közönségesek. Azonban ha Pomponius Mélánál (III, 1.) a tengeri áradat 
és apádat vélt okait olvassuk : „Ncque adhuc satis cognitum est, anhelitune 
suo id mundus efficiat, retractamque cum spiritu regerat undam undiquo, 
si ut doctioribus piacet, unum animál sit; . . . . an luna causas tautis meati-
bus praebeat," s Pytheas idejében is tudva levőknek gondoljuk, a tenger tü­
dejét sokkal helyesebben magyarázhatjuk meg. 
") Föltetszik talán, hogy a Thule szó magyarázatára héber szóhoz is 
folyamodtak; de nagyon csalatkoznék , ha valaki a Pytheas hazájának a 
fönikiekkel való közlekedéséből származtatná az effélét. Sőt annak oka a 
XVII. és XVIII. század nyelvészeti felfogásában rejlik. A görög és latin 
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irland (llnud = éjszaka) szóból magyarázgattak. De meg lehet emlé­
keznünk, úgymond Kosk., hogy a finn nyelvekben is van szó, mely 
a Thule névhez hasonlít, s az a finn tunli, a permi t'il, stb. magya­
rul szél. Azt lehet hát gondolni, hogy azon hely, a hol Pytheas ki­
kötött , az ottani nyelvben tuvhn-maa vagy inuli- niemi (szél-föld, 
szél-sziget) neveztetik vala, s hogy Pytheas ebből csinálta a híres 
Thule szót. Hisz Norvégiában még most is találtatik sok helynév, 
mely a finn nyelvből való. így Bcrgentöl keletre, az Osterfjord vi­
zénél Thuenes van, mely hajdan Thulu-nes volt, s eredetileg Thuuli-
niemi lehetett, csakhogy ez a hely sokkal déliebbre esik a Pytheas 
Thuléjánál. Azt meg kell vallani, mond Kosk., hogy a Thule névnek 
nyelvbeli származása örökös homályban fog maradni, s hogy annak 
finnessége nem valószínűbb mint irlandiassága. 
Miután írónk meg igyekezett mutatni, hogy mi lehetett tulaj­
donképen a Pytheas Thuléja, azt is vizsgálat alá veszi, a mit ugyan­
azon utazó éjszaki Európáról látszik beszélleni. Polybius tudósí­
tása szerint Pytheas azt is írta volt, hogy Thuléból visszatérte után, 
egész Európát megkerülő Kadixtól fogva a Tanaisig. A Tanaisról, 
Donról, azt regélik a régiek, hogy egyik ága az éjszaki tengerbe sza­
kad, másik ága a Maeotisi tengerbe folyván. Világos tehát, hogy a 
Viszlát a Don ágának veszik vala. Ezt tudva, a Pytheas kerülő útja 
Spanyolország déli csúcsától a Viszla torkolatjáig ért, odáig t. i. 
a hol borostyánkövet szedtek régtől fogva, s a mely környéken a 
Lampsacusi Xenophon tudósítása szerint Baltia sziget vala. 
V. A római kor tudomása éjszaki és keleti Európáról. 
A földismeret nagyon lassan terjedő éjszak felé, mert még 
Augustus császár idejében azt állítja vala íátrabo, hogy az Elbén túli 
vidékek egészen ismeretlenek. Pomponius Mcla megnevezi a Coda-
nus öblöt („Supcr Albim ingens Codanus sinus magnis parvisque in-
sulis rcfertus est"), a melynek partjain a kimberck és teutonok, meg 
nyelvek és irodalmak mivclése eV tanulása első korában csak a sémi nyel­
vekre, s köztök előbb a héberre, a biblia miatt, azután az arabra is fordíta­
nak figyelmet.' A mit tehát a görög és latin nyelvből nem lehetett megma­
gyarázni , azt szívesen a héberből magyarázgaták. Így többi közt a lapp 
nyelvet is a héherböl származtatják vala , mint minálunk a magyart. Nem 
csuda tehát, ha a Thule szónak gyökerét is a héber nyelvben keresgélték. 
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Germániának szélső népe, a hermionok, l aknak . Sarmatia, így folytat­
j a Méla, a tenger felé keskenyebb, mint belül, a Viszla teszi határát. 
Azután Ázsia következik, melyet a szküth népek laknak, a hol az az 
örökös hó s a szenvedhetetlen hideg miatt lehetséges. A mit Pli-
nius hozzáteszen, az eléggé zavart, de megnevezi a „Scandia, Dum-
na, Bergiu} s a mely legnagyobb, a nNerigou szigeteket. Nerigo nyil­
ván Norvégia, Scandia vagy Scandinavia pedig = Scandin-avi, vagy 
Skandin-ey, azaz Skandin-sziget, mely név Svédország Skonen 
(Skaan) nevű tartományáé. Tacitus Germania leírásában Svédor­
szág két népét említi meg, a gótokat és szveaiakat (Suiones) , meg 
ez utolsókon túl a /Szónoká t , a kiken túl a Jeges tenger volna, 
„caetera similes uno differunt, quod femina dominatur : in tantum 
nonmodo a libertate, sed etiam a servitute degenerant." A Tacitus szi-
tonjai, úgymond Koskinen, hihetőleg Skandináviának finn fajú népe, 
melynek neve talán a seida, hiite névből való. Megjegyzésre méltó 
hogy már itt találkozunk a női uralkodóról való hírrel , a melyeta 
brémai Ádám ezer évvel utóbb megújított („postea longis terrarum 
spatiis regruint Sueones usque ad terram feminarum"). Ez talán nem 
épen mese, mond Kosk., hanem úgy látszik, hogy a Kainun-maa = 
kajaniak földje, már Tacitus idejében ismeretes vala a skandináv 
germánok előtt. A kainun szót qven-nek értették ta lán , mely a 
skandináv nyelvben asszonyt jelent, angolul queen királynő , s így 
lett a Kainun-maa-ból terra feminarum. 
A suionoktól Tacitus előadása megint a keleti (Balt) tenger 
dél-keleti partjaira t é r , azt az utat köve tve , a melyen a Skandiná­
viák a szárazföldre szoktak járni . Ott megemlíti az észt (Aestyi, 
Aestii) népet, a mely szokásaira a germánokhoz, nyelvére nézve a 
britekhez hasonlítana, s az istenek anyját tiszteli (matrem deűm) i9). 
M) Az asszonyok földje is olyan képzelet, melyet sok népnél találunk. 
A görögök amazon-jai híresek, később azok is mind távolabbra esnek, a 
mint^ a földirati| tudás előrehaladt , mert egy jól ismert tartományban 
se lehete azokat megtalálni, következésképen mindig ismeretlen földeken 
keresték azokat. Végre a finnek közt gyanították a „terram feminarum"-ot, 
mire a Kainun-maa = Quenland alkalmat is szolgáltatott. 
Nevezetesebb előttünk az, hogy Tacitus a szitonokat asszony-uralók-
nak mondja, s az észtekről azt beszélli, hogy az istenek anyját tisztelik. 
„Matrem deum venerantur" ír Tacitus, Koskinen , matrem deüm = deorum'-
ot olvas, s így fordítja is , mint látjuk. De némely kiadásban .matrem deam 
áll. Nem járhatok utána, vájjon a deúm-féle alak gyakrabban előfordul-e Tacj-
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A vasat ritkán használja, de a földmivelést buzgóbban üzi mint a 
germánok; a tengert is járja, s szedi a borostyánkövet (succinum), 
á melyet glesum-nak nevez. Ez az elbeszéllés, folytatja Kosk. vilá­
gosan mutatja, hogy a szóban lévő észt nép a Viszla keleti mellékein 
lakott, ugyanott, hol Jordanis szerint a IV. században az Ermanarik 
gót királyt uraló esztek laknak vala, kik az V. században Nagy 
Theodoriknak Itáliába is vivének borostyánkövet ajándékul. A IX. 
században is ott tudja nagy Károly életírója, Einhard(„ad litus aus-
trale Sclavi et Aisti et aliae diversae incolunt nationes"); még ha­
tározottabban jelöli lakhelyeiket Wulfstan (kinek utazását Alfréd 
angol király fordította le) , azt mondván: „A Viszle nagy folyó, 
mely Witland és Veonodland mellett folyik el, Witland az észteké. 
. . . Ez az Eastland (Esztföld) igen nagy, benne sok város van, s 
mindenik városban király van ; ott sok mézet és halat nyernek. A 
király és a gazdagabbak lótejet isznak; a szegények és szolgák 
mézet isznak. Sok háború van köztök." Koskinen véleménye sze­
rint a Tacitus és Wulfstan észtjei azonosok ugyan ,' de nem a mai 
esztek , vagy virolaiak, kikre később ruháztatott ez a német név, 
mely keletit teszen , hanem azok lithván fajbeliek valának , kiket 
azután poroszoknak hittak. A glestim szó pedig , mely a német glas 
volna, bizonyítja, hogy német nyelvű népek által ismerték meg 
a borostyánkövet a rómaiak. 
De ha a Tacitus észtjei nem a finn fajhoz tartoznak, az ö finn­
jei bizonyosan a mai esztek elődjei, úgymond Koskinen. Ismerete­
sek Tacitus szavai, a melyekkel a finneket leírja, de a melyekben, 
ha jól tekintjük, több a szép szólás, mint a valóság. („Nec aliud in-
fantibus ferarum imbriumque suffugium quam ut in aliquo ramorum 
nexu contegantur. Huc redeunt juvenes, hoc senum receptaculum." 
— Ilyen lakás csak a Földközi tenger valamely szigetén, Calypso-
féle ember számára, képzelhető. — „Sed beatius arbitrantur quam 
ingemere agris, inlaborare domibus, suas alienasque fortunas spe 
metuque versare. Securi adversus homines, securi adversus deos, 
rem difficillimam assecuti sünt, ut illis ne voto quidem opus esset." 
tusnál; de úgy hiszem, a dewn accusativus is lehet. Az a nevezetes benne,hogy 
csak ugyan asszonyi alak uralkodik az éjszaki finnek mondájiban. Louhi 
azon alak; LouhivaX vetélkednek a Kalevala hősei; Louhi fordul elő a finn 
hitregés mesékben is, mint a legtúlsó földnek hatalmas asszonya. 
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— Mind csak költői ömlengés —). Koskinen azt mondja ezekre, 
hogy szükségtelen annak megmutatása, hogy a Tacitus által leírt 
fennek (finnek) nem a Kalevala népe, jóllehet azon fajhoz tartoz­
tak is, mint a lappok és a szuomiak. Fajbeliségüket ugyan a név­
nél egyéb nem bizonyítja, de a név nem pusztán mondai. Már előbb 
kifejeztem véleményemet, úgymond, hogy a finn név eredetét a 
kelt nyelvben kell keresni, a melyből azt a germánok elkölcsönöz­
ték. A germánok eleven mozgása Skandinávián és a Viszla*környé-
kein megfoghatóvá teszi, hogy egy népfajt neveznek veda finn-nek 
mind Skandináviában mind a Viszla mellékein. Nevezetes, hogy arra 
a névre a Keleti, vagy Balt tenger délkeleti részén találunk először, 
a hol azt épen nem vártuk volna. Mégsem lehet Tacitusban kétel 
kedni, mert valamivel később egy más író megerősíti a római írót. 
Alexandriában Antonius Pius és Marcus Aurelius császárok ural­
kodása alatt Ptolemaiosz él vala, a ki az addig ismeretes földirati 
neveket teljes térképeken állítá össze. Munkája több és határozot­
tabb földirati tudást foglal magában, mint akármely régi íróé. Más-
felöl azonban épen tudományának látszó teljessége azt gyaníttatja 
velünk, hogy abba nem mindenütt bízhatni; s valóban \ fordulnak 
elő példáji, hogy néha különösen csalatkozott. Ilyen példa többi 
közt a Siatutanda (Ziarovrávda) a frisiek földjén, mely helynevet 
Ptolemaiosz Tacitusnak (Annál. IV. 73.) „et ad suatutanda digres-
sis rebellibus" szavaiból csinála. De ha eszünkbejut, hogy az előtt 
nem rég a rómaiak egész Daciát elfoglalták vala, könnyen meg­
foghatjuk, hogy Ptolemaiosz tudása a Viszla környékeiről általában 
bizonyosabb. 0 a nevezett folyó keleti mellékein, éjszakról délfelé 
haladva, előbb a venedeket említi, azután a gythonokat, finneket 
(qivvoi) stb. más sorban meg, a venedektöl keletfelé haladva a ga-
lindaiak&t stb. említi meg. Hogy ezen gythonok a gótok, götök, vi­
lágos : de föltetszik a finnek helye, a melyet Ptolemaiosz a gótoktól 
délre teszi. Minthogy neluhatározatlan tudomása van Skandináviá­
ról, s minthogy a Keleti vagy Balt tengert nem különbözteti meg a 
Jegestengertől: azt lehetne gondolni, hogy csalatkozott a finnek 
helyére nézve, s dél felé teszi a gótoktól, holott éjszak felé kellett 
volna tennie. De Strabon a Marobodus által Augustus császár ide­
jében megalapított markoman," hatalomról beszéllvén, mely hata­
lom a mai Csehországban vala, más kisebb népeket is említ meg, a 
melyek azon hatalom alá tartoznak vala, így „««< xartxn'iaaro
 f nqog 
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olg fdnov, Aov'íovg te , fiéycc ifhot; , xal Zov\iovg, xal Bovtovag stb. s 
maga alá veté az említetteken kivül a Luioiakat, Zum-okat, Buton-
okat." A buton nevet guton- goton-n&k értik és olvassák rendesen : 
úgyde ezek a guton, goton-ok épen a Ptolemaiosz-féle gython-ok 
volnának, s ekkor épen nem csuda, ha ez utóbbi finneket, az előbbi 
író pedig zwm-okat tud a gótok mellett; a zum saját szuomi, a finn 
pedig idegen neve ugyanannak a népnek. A véletlen egy antio-
chiai pénzt őrzött meg Kr. u. 253-ról, melynek felirata Volusianus 
császárt
 navtoxQárojQ xaíactQ ravdaXixóg, <Pui>ixóg, raXivdixóq" stbbi-
nek nevezi, mert a Duna mellett a szarmatákkal hadakozván, a 
gandal és finn népeket is meggyőzé. Tudjuk, hogy a gótok azon idő­
ben már a Fekete tenger felé költöznek vala, s ha Ptolemaioszt kö­
vetjük, ezen népmozgalomban a venedek éjszaki, agalindaiak pedig 
éjszak-keleti határosai lettek a finneknek. Nagyon hihető tehát, hogy 
Gallus császár idejében a gótokkal együtt finnek is tolódtak a Duna 
felé, s megütköztek a rómaiakkal; lehető, hogy más népnevek alatt 
is finnek rejlenek azon időben. 
Ptolemaiosz földiratában és Volusianus császár pénzén utol­
jára találjuk a finneket a Keleti tenger déli oldalán; ezentúl Skan­
dináviából hallik csak a finn név. Jordanisnak bővebb tudomása 
vala a nagy félszigetről, melynek népei közt a
 nRerefennaeu, és 
„Finni mitissimi, Scandzae cultoribus omnibus mitiores" számlálja 
elő. Procopius ugyanazon Skandináviában a skrithfinneket (JZXQI&Í-
cpivoi) írja le *9). Paulus Warnefridus (Gesta Longobardoruin cap. 
2.) még a nevet is meg tudja magyarázni. „Huic loco Scritobini vi-
cini sünt Ili a saliendo, juxta linguam barbaram, etymologiam 
ducunt. Saltibus enim, utentes arte quadam ligno incurvo in arcus 
similitudinem, feras assequuntur. Apud hos est animál, non satis 
assimile cervo, de cujus ego corio, ut fuerat pilis hispidum, véstem 
in modum tunicae, genu tenus aptatum , conspexi, sicut jam fati 
Scritobini utuntur." A régi skandináv nyelvben skridha annyi mint 
hiihto, azaz hó-talpakon járó. Messzire el volt terjedve Európában 
a lappok híre, s Paulus Warnefridus egy iramszarvas- börbundát is 
láta egyszer. Alfréd király a sveaiaktól éjszak felé a Cven-landot 
(Kainun-maa), nyugat-éjszak felé a Scride-finneket, nyugat felé a 
2S) Mind Jurdanis mind Procopius tanúságát a finnekről bővebben 
hoztam fel a Vogul föld és nép czímü munkának 32G—328. lapjain. 
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nordmannokat helyezi. Othar (Alfréd fordításában) a Scride-finne-
ket csak finneknek nevezi (finnas) ; lassankint elenyészik a skrit-
fiün név. 
Ptolemaiosz után néhány évtizeddel, vagyis a harmadik szá­
zad elején, a gótok a Keleti tenger partjairól délfelé húzódtak, s 
Hermanarik gót király közvetlenül a hunok elörohanása előtt a 
Keleti tengertől a Fekete tengerig terjeszté ki birodalmát. Jordanis 
előszámlálja az alávetett népeket, így: „Habebat siquidem quos 
domuerat : Gothos, Scythas , Thuidos, Inaunxis, Vasinabroncas, 
Merens, Mordemsimnis stb." Az ismeretlen neveket más-másképen 
magyarázzák. A gótok és szküthák kérdés alá sem jöhetnek, a 
skythák, Koskinen értelme szerint, szlávok lévén. A thuid névben 
Kosk. a
 tcsúd nevet ismeri fel, — itt fordul elő legelőször a csúd 
név, úgymond , s a szót a köyetkező Inaunxis-szal így olvassa: 
Thuidos in Aunxis, a mint áll is a közönséges kiadásokban, s a mi 
finnül ezt teszi: Tschudit Aunvksessa, azaz Aunuks-ban lévő csú-
dok. Bajos ugyan mondani, hogy mily régi az Aunus (genitiv. au-
•nuksen, a szó tője tehát aunukse) név, mely mostanában az egész 
Onega tó (Aánis járvi) környékeit magában foglalja, s nyugatra a 
Ladogáig ér. De megjegyzésre méltó az , hogy az Onega tó déli 
partjainak hosszában mai napig lakik egy finn néptörzs, melyet az 
oroszok csúdnak neveznek. Sjögrén bebizonyította, hogy az úgyne­
vezett Hámé finn törzs, vagyis a tulajdonképi finnek, valaha ott 
laktak vala; s ha látni fogjuk, hogy a Jordanis említette következő 
népek is ott kereshetők: akkor ez az olvasás: „Tschudi in Aunxis" 
nem látszik majd felette merésznek. Következik Vasinabroncas, 
vagy ha két szónak olvassuk, tehát Vasina. Már Schlözer és mások 
is a finn Vesz népet gondolák lappangani ezen név alatt, melyet 
Nestor krónikája a Fehértó (Valgetjárvi, Bjelosero) mellékére he 
lyez. Ez a nép és a neve nincsen meg többé: azonban igen hihető, 
hogy Jordanis csakugyan azt érti. De a Broncas vagy Bovoncas-ra, 
nézve lehetetlen elfogadható magyarázatot kigondolni. Schafarik a 
Beormas, Biarm, Permieket látja alatta, de az bizonytalan, úgymond 
Koskinen. Ellenben nagyon világos, hogy a Jordanis Merens-']e és 
Mordens-je a Nestor Merja-'ya, és Mordva-ja, finn népek. A meri-
vagy mer/a-iak a vésziek közelében laknak vala, s hihetőleg a cse­
remiszekhez tartoztak, a kik máig a mari nevet viselik A mordvaiak 
máig az Oka keleti mellékein laknak. Hajdan erős nép lehettek, 
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inert gyakran emlegetik az írók. — E négy finnfaju nép neve azt a 
becses tudósítást adja nekünk, hogy a finn népek már a IV. század 
végén ugyanazon helyeken és azon rendben laknak vala, mely­
ben Nestor idejében, a XI. század vége felé, mert ö is a csúdokat, 
merjákat, muromaiakat, vészeket és mordvaiakat finn népekül szám­
lálja elő. Jordanisnak csak két finn csoportról, a nyugati finnről és a 
Volga mellékiröl, van tudomása: de kétségtelenül áll, hogy azok 
keleti oldalán a permi és ugor csoportok az Ural mind két felén 
laknak vala egy folytában. Ezen vidék mivoltáról és mozgásairól 
mit sem tuda akkor a történelem, csak ez az egy tűnik szembe, 
hogy a finn fajnak nyugati része már leülepedett s századok óta 
bírta helyeit, ellenben a keleti része forr még nyughatatlanul, s 
kezdi már délnyugat felé kiönteni áradatját. Ennek útja oldalt hagyja 
a nyugati finneket, míg maga az aradat egész Európát megmozgatja. 
„Azon időszak, mely most következik, a népek nagy költözésének 
szaka, s az némely tekintetben a finn fajnak leghatalmasabbja, 
mely az egyszer közvetlenül háta a világ eseményeire. Szükséges­
nek tartom tehát ezt bővebb vizsgálat alá vetni, szorosan tárgyalván 
azon népnek mivoltát, mely eme nagy mozgalmat megindította. 
VI. A hitnok eredete és nemzetisége. 
A hunok Kr. u. 375-ben tűnnek elő. Honnan jöttek, s milyen 
nép valának, azt különbféleképen akarták már elhatározni. Én, 
úgymond Koskinen, egymás mellé rakom a tényeket, s ezekből fo-
üok következtetni. 
Első tény az : a hunok már két száz évvel azelőtt, hogy a 
Dunához értek, a Volga mellett tűntek volt fel más népek közt. 
Legelőször Ptolemaiosz említi meg őket („/«*«£{> őt Baatégvoov xaí 
Pm^oXármv Xovi'ot"), de a hely, a melyet nekik ád, bizonyosan na­
gyon nyugatra esik. A Ptolemaiosz c/um-jai nem mások, mint a ké­
sőbbi /mn-ok, unn-ok, chun-ok, de lakóhely őket az európai Szarma­
taságban, a földírónak önkénye határozta meg. Száz évvel utóbb a 
Volga torkánál, a Káspi tenger nyugati vidékein, találjuk őket, még 
pedig két bizonyság szerint. Az egyik Dionysius Periegetesé, ki a 
III. század végén íra, s ki a Káspi tengertől éjszak felé előbb a 
szküthákat kik az éjszaki tenger mellett laknak vala , a hol az a 
Káspi tengerbe ömlik, s azután az wm okát helyezi. Megerősíti azt 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 1 6 
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Chorenei Mózsea (arméniai író), ki azt beszélli, hogy a III. század 
vége í'elé Nagy Tiridates a Kaukázuson túli népeket legyözé, s 
azokat a kunk (így nevezik vala az örmény írók a hunokat) föld­
jéig űzé. Ha még Ammianus tudósítását is a 375-dik évi hunokról 
hozzá tesszük, miszerint azokat, kik a Maeotis tengeren túl a Jeges­
tengernél laktak , nem nagyon ismerték vala a régie^f(„Hunnorum 
gens, monumentis veteribus leviter nóta, ultra paludes Maeotioas 
glacialem oceanuni accolens"), bizonyossá lesz, hogy a hunok már 
egykét száz évig laktak volt Európa szélein, mielőtt a római biro­
dalom hatalmukat megérezte. 
Honnan jöttek volt, azt az európaiak nem tudják vala, s az 
újabb vizsgálók is egyre ide-oda tapogatnak. A rómaiak, nem szíve­
sen hagyván el a régi neveket, a „királyi skythák" nevét hozták fel, 
mely Herodotus által volt megszentesítve; így Zosimus, ki egyéb­
iránt azt mondja, hogy a hunok az előtt ismeretlenek voltak; így a 
római Romulus is Priscusnál mŐQttq rmt> (iaaiXútav ^xvi'/oJj'-nak ne­
vezi. „Hancgentem Herodotus refert, így szól sz. Hiernonymus, sub 
Dario rege Medorum viginti annis Orientem tenuisse captivum, et 
ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum exegisse vectigal." Itt Sz. 
Jeromos menten a hunokra érti, a mit Herodotus a Scythákról be­
szólít, de nem Dárius idejében, hanem a régi méd királyok idejé­
ben. S ezt a felfogást követi Agathias is, azt mondván: „Az unnok 
nemzetsége hajdan aMaeotis tengeren túl éjszak felé lakott, inkább éj­
szak felé a Tanaisnál, mint a többi barbár népek, melyek az Imauson 
innen Ázsiában laknak. Ezek mind közösen a scytháknak és unnok-
nak nevét viselik, de külön népekre oszlanak, úgymint, Kotrigur, 
Utigur, Ultizur, Burugund népre." (Ovtoi ős űnarrsg xoirfj ftsv ZxvOai 
xm Ovvvoi énmvoná^oito, Idín. ős xara ysvtj, ró fdvti avrcor KoToiyovQoi, 
ro ős OvríyovQoi, áXXoi Ős OVXTÍ^OVQOI, xaí nXXoi Bovoovyovvőoi). A gó­
tok, mentegetvén félelmöket a hunoktól, mesés eredetet tulajdoní­
tanak nekik, mit Jordanis elbeszéli. De még később is koholának 
meséket felölök. Constantinus Manasses azt meséli, hogy Sesostris 
király ajándék által szövetségbe vonván a hunokat, miután egész 
Ázsiát meghódította volt, ezeknek Asszíriát adá oda, s nevöket 
parthussá változtatá el. Nem több hitelt érdemel az a felfedezés, me­
lyet Czoernignél találunk (Ethnographie der Osterr. Monarchie, 
Wien 1855, III. 14.), s mely szerint Egyiptomban a Karnak egyik 
romján az I. Menefta által legyőzött népek nevei közt az unnu név 
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is előfordulna. Igaz , úgymond Koskinen, nincsen módom e dolog 
szoros megvizsgálására (CzoernigRoscellini-t hozza föl forrásul)3 0), 
de kétségen kivül olyféle tévedés van i t t , milyet 1836-ban Lassen 
követe e l , a Dárius feliratában a népnevek közt hunáí olvasván, s 
ezt a nevet a hunokra a lkalmazván, holott jauna-t kell olvasni, 
mely név az iónokat, azaz görögöket, jelöli. 
Több figyelmet érdemel Deguignes vé leménye, hogy a hunok 
ugyanazok a sinai évkönyvekben emlegetett hiung-nu k k a l , kik el­
len Kr . e. 214 tájban a nagy sinai kőfalat építek. Deguignes oly 
világosnak tartja vala emez azonosságot, hogy annak bebizonyítá 
sara elégnek hivé a nevek hasonlóságát. Klaproth megkétlé a hír­
telen eldöntés alaposságát, s mások helyeslék a Klaproth vélemé­
nyét , miszerint a hunok a finnekhez, a sinai hiungnu-k pedig a tö­
rökökhöz tartoztak. Mégis Deguignes érdeme az, hogy elsőben iga-
zítá a sinai forrásokhoz a vizsgálók szemeit. Eme források szerint ezek 
volnának Közép-Ázsia régibb történetei: Azon török népcsoportok, 
melyek a sinai birodalom éjszaki határain az Amur és Szelenga felső 
mellékein évezredek óta örzötték vala nyájaikat, s gyakran beroha-
nának a mennyei birodalomba, legrégibb időkben a hun-io, utóbb 
hien-jun, s végre a Han nemzetség császárjai idejében (Kr. e. 207-
től fogva) hiung-nu nevet viselek. Lassankint egy hatalommá egye­
sülvén, Kr. e. 200 tájban igen félelmesekké lőnek. Uralkodójuk, a 
cen-ji, olykor a sinai császár lányát vévé feleségül. Ugyan abban 
az időben a sinai birodalom nyugati határain egy tibeti nép, aje íi, 
vagy , mint utóbb nevezték, a jnta,jita n é p , lön hatalmassá, egy­
szersmind felkölté a hiungnu-.k irigységét. Ezeknek cen-ji-ök, Maotim 
3U) Mind ezeket Fejér György is felhozza, az ,Aborigines et Incunabula 
Magyarorum ac gentium cognatarum, populi Pontiéi, Pontus' (Budae 1840) 
czímii munkája 31, 32. lapjain, de nem kétkedve, mint Koskinen. Fejér előbb 
egy német idézetben, mely Roseellini, Monumenti deli' Egitto e della Nubia 
P. III. Monum. Relig. Tav. XLVI —LXI-re hivatkozik , a karnaki felírást is­
mertetvén, azt teszi hozzá : „Ast monumentum isthoc, cum nudum nomen uu-
nicum prodat, ad Septemtrionem, uberiorem exposcit illustrationem." S afféle 
illustratiót Constantinus Manasses-ben talál, melynek értékét Koskinen mél­
tán semmisnek tartja. Azután hivatkozik Fejér a Dárius feliratára, mint azt 
1836-ban Lassen olvasá, de a melyet az újabb vizsgálatok jauna-n&k olvas­
nak, mit a nevek sora is helyesel: Kappadokia, Saparda (nyugati Kis-Azsia), 
Jauna_, tengeren túli Saka (Herodotus skolot-jai) Koskinen Oppertre hivat­
kozik, ,Expédition en Mésopotamie II. 167. 1 
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Kr. e. 201 tájban nagy győzelmet vön a, je-ci népen, s 177-ben egé­
szen hatalma alá hajtá. Utódja Laosang újra megtámadá Kr. e. 165-
ben, s kiszoritá országából. Egyik része dél felé, a Hoangho forrásai 
felé, vévé magát, s kis je-ci néven neveztetek ; de nagyobbik része 
nyugat felé a Dzungar földre futa, az Ili folyó mellékeire, amelyek­
ről a kizavart Su vagy Se nevű nép a Jaxartes síkságaira vévé ma­
gát. Nem sok idő múlva egy más nép is, a hieu-siim vagy n-sun nép, 
futa nyugat felé a hiungnu-k elől. Az u-sun-ok elérkezte miatt a 
je-ci nép az Oxus mellékeire szorula Kr. e. 126 és 127 táján. Ott 
a görög baktriai urodalom , mely a parthusok csapásai alatt oszló-
félben vala, teljeséggel elenyészek, s aje-ct-k az úgynevezettind-
szkytha birodalmat szerzek az üxus mellékein. Ez a birodalom ele­
inte öt részre vala felosztva, de Kr. e. 16-ban egy uralkodó alá 
egyesüle, s kuei-Suang nevet vön fel, melyből az Örmény írók kusans 
nevet csináltak. A VI. századig Kr. u. álla fen a je-ci vagy je-ta ha­
talom az Oxus mellékein, s a perzsák nyilván a jeta névből csiná-
lák a haithal, haiatheleh és haiathelainn nevet, melyet a büzantinu-
sok eftalita, neftalita ^Ecpftalhat, Ne^&alítai) névre fordítanak. De 
megjegyzésre méltó, hogy a büzantinusok az eftalita népet fehér, 
hunokn&kis nevezik vala. Kérdés már, vájjon az Oxus-melléki jeták 
rokonsági viszonyban állottak-e azon hunokkal, kiket a büzantinu­
sok a Duna mellékein kezdenek megismerni? Procopius határozottan 
tagadja, mondván, hogy a neftalitáknak se külsejökre, se szokásaikra 
és életmódúkra nézve nincsen közök a Duna melléki hunokhoz, am­
azok régtől fogva földmivelők, ezek meg nyáj őrzők lévén. Asinaiak 
jobban ismerik vala Közép Ázsiának népeit, s azok szerint a jeták 
nyelve egyaránt különbözött a mongol és török nyelvtől, s hasonlí­
tott a tibetihez. Mind ebből azt lehet következtetni, hogy a fehér 
hunnok neve talán következő okból támadt: Az úgynevezett efta-
liták gyakran berohanának a perzsákkal együtt Siriába; ugyan­
ezen tartomány a valóságos hunoktól is sokat szenvede, kiknek félel­
mes neve nagy benyomást tesz vala a lakosok elméjére. Akár a 
hadviselés akár más eljárás hasonlóságánál fogva-e, nem tudni, de 
valószínű az, hogy így támadt a fehér hún név. 
Felső Ázsiában a hiungnu-k hatalma Kr. u. 46 tájban két felé ősz-
lék. A déli hiungnu-k a sinai birodn^om alákerülének, az éjszaki hiung­
nu-k ellen pedig a sinaiak összeszövetközteték a határos népeket, 
s legyözék őket 90 tájban. A legyőzött éjszaki hiungnu-k nagyobb 
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része a sian-pi mongol nép közzé vegyült, a többi része nyugat 
felé futa az Irtis és Ural közti erdőségekbe. Ez után nem sokat, de 
annyit mégis beszéli rólok a sinai történelem, hogy lássuk, mikép az 
Irtis és Ural közt új hatalmat szerzének, mely dél felé terjeszkedett. 
A IV. századközepében az Amur felső vidékein új mongol hatalom 
támada, a topó vagy juan-juan hatalom. A török népek nagy része 
nyugat felé rohana azokra a népekre, a melyek Európa szélein ta­
nyáznak vala. Kétségen kivül ez a lökés veté a hunokat a Volgán 
által Európába. Nem csudálkozunk tehát, úgymond Koskinen, hogy 
Deguigncs a hunokat és hiungnukat egyszeribe azonos népnek tartá, 
mert hasonlatosság is van a két nép szokásai és életmódja közt, a 
mint azokat a sinai és európai írók leírták. Mégis óvakodni kell itt 
a hamar eldöntéstől, mert Felső Ázsia népeinek majdnem egyenlők 
a szokásaik és életmódjuk. 
Még kevesebb útbaigazítást ád a hunok külseje, melyet azon 
kor íróji, többnyire félelemből, túlságig eltorzítnak , s melyet vad 
szokásaik (arczaik megvagdalása stb.) még vadabbá tesznek vala. 
Igen valószínű , a mit Thierry Amédée gondol, hogy valaha mon­
golok lehettek a hunok urai, s ezek alakja a nemesség külső ismer­
tetője lévén, azt a hunok közt lábra kapott szokás utánozni akarta. 
De hogy magok a hunok nem mongolok, úgymond Koskinen, az 
iránt kérdés sem lehet, mert azon időben a mongolok még távolabb 
laknak vala Az&ia keleti téréin, a reájok kerülő sort várván. Egye­
dül a törökség vagy szuomiság jöhet kérdésbe a hunoknál, s az 
újabb vizsgálók közt ki erre, ki meg arra hajlik. Ha a régi írók 
annyi tudósítást hagytak volna nekünk a hunok nyelvéről, a mennyit 
külsejükről és szokásaikról beszéllenek, nem kellene egyéb bizo­
nyíték a nemzetiségök megalapítására. De arra nem gondolának a 
római és görög írók. Kevés hun szót jegyeztek fel, s azok sem ad­
hatnak megbízható tanúságot. Priscus , a ki 448-ban utazék Attilá­
hoz, kétféle hun italt említ meg, medos-t és kamos-t (fikőog, xáfiog). 
Az utolsóról mondja, hogy árpából készült; lehet, hogy a medos 
készült árpából, azt hogy az me'/tser-féle volt, mert ha akamos a tatá­
roknál ismeretes kumisz, az ló-tejből készül. Jordanis a tort, melyet 
Attila sírján ülének, strava-iaak, Lactantius Piacidus straba-nak 
nevezi: e szó, már külsejénél fogva, se török se szuomi. Jordanis a 
Deneper ágait, a merre a hunok vissza felé futának, Hunnivw-xiak 
nevezi („partes Scythiae, quas Danapri amnis fluenta praetermeant, 
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quae lingua sua Hunnivar appellant) ; nem mondja meg a s iónak 
jelentését, de, úgymond Koskinen , eszünkbe ju t mindjárt a magyar 
vár szó, e z e k b e n : Temesvá r , Hungvár 3 1 ) . Vannak még hun tu 
lajdon nevek i s , a melyek hangzásából lehet valamit következ­
tetni , ámbár értelmök ismeretlen előttünk. Klaproth ítélete döntő e 
tárgyban, úgy gondolja Koskinen, s ö a z t mondja, hogy azon nevek 
legnagyobb része olyan, melyet a török száj, a mássalhangzók ösz 
szetorlása miatt, ki sem bír ejteni; ugyanez okból ama nevek mon­
golok sem lehetnek. Ellenben azt igyekszik megmutatni a híres 
nyomozó (Klapro th) , hogy azon nevek többnyire a magyar nyelv­
ből magyarázhatók, p. o. mundzuk = mentség , Attilas, vagy Etzel 
= aczél, Ernák ~ hírnagy, Oktar = oktató stb. „Nézetem szerint, 
mond Koskinen , alig lehet ezen bizonyítás ellen valiami érvényest 
felhozni32), ámbár óhajtani lehet, vajha világosabb példák maradtak 
volna fel a hunok nyelvéből. De azt hiszem, képes vagyok a hunok 
szuomiságát más bizonyítékkal is támogatni." 
A hunok elérkezése azon áradatnak első hul láma, a mely Öt 
száz évig zuga a Volgától a Duna felé. A hunok után bolgárok, 
avarok, végre a magyarok köve tkezének ; s azon idő folytában két 
birodalmat találunk a Volga mellékein, a bolgárok és kazárok biro 
dalmát. Ha már be lehetne bizonyítani , hogy ezen népek közt vilá­
gosan szuomi fajnak is voltak, s másfelől , hogy ezekkel a hun nép 
rokon vala, akkor igenesen következnék, hogy a hunok is a szuomi 
fajhoz tartoztak. D e ezen az úton is akadályokra találkozunk, 
melyek megzavarják a vizsgálást, s könnyen félrecsalják a nyo­
mozót. A legkülönösebb akadály abban áll, hogy az azon időbeli tör­
ténetíróknál a népnevek bizonytalan jelölésüek. Valamint a szküthák 
nevét sokáig mindenféle külön eredetű népeknek tulajdonították, 
**) A hunnivar-vA nézve lásd a „Vogul föld e's ne'p" 349. lapján álló jegy­
zetet, a melyben Jordanis szavai felhozvák, melyekből kitetszik, hogy a hun­
nivar a Deneper ágait teszi. „A hunivar lehetne tehát hun-ér e's hun-árok, — 
ha tudnók a hun nyelvet. 
") Klaprothnak itt felhozott hun-név magyarázatai, nyelvészetileg 
tekintve, merő játékok, melyek Otrokocsi Foris Ferencz („Origines Hungá­
riáé stv. Franequerae 1693.") nyelve'szetére emlékeztetnek. Otrokocsi, mun­
kája XII. fejezete'ben, az Attila szót aczélos-ra, a Mundichus-t ,mond az okos'-
ra magyarázza, mely utóbbi ép annyi nyelvészeti joggal bír, mint a Klap­
roth ,mundzuk = mentség" -je. 
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melyek egymásután és egymásmelleit uralkodának azon a téren, 
melyet a Herodotus idejebeli szküthák bírtak volt: úgy a hunok neve 
is minden népre rámaradt, a mely utánok következett. A büzan-
tinus írók hunoknak nevezik vala a bolgárokat, avarokat, magya­
rokat , sőt azt a nevet a Káspi tenger keleti vidékcin tanyázó törö­
kökre is kiterjesztek. Midőn pedig a török név vált híressé
 T akkor 
meg ezt a nyugati népeknek is adják vala; s így a büzantinus írók 
nemcsak a kazárokat, hanem a magyarokat is törököknek nevezek. 
Valamint ezen névzavar miatt a magyarokat nem lehet török néppé 
tenni: azonképen nem szabad menten hunoknak tartani minden né­
pet, melyet hébe-hóba hunnak neveznek. 
Csak egy nép van ezek közt, a melynek igaz eredetéről nin­
csen kétség, s az a magyar, a melyet az újabb kor nyelvészete a 
szuomi fajhoz számít. Ha a magyarok mondájában bízni lehetne, a 
magyarok és hunok azonegy anya-fának két ága volnának, s Attila 
birodalma nem volna más, mint a magyarok történeteinek első idő­
szakasza. Kérdés tehát, vájjon eredeti-e ama monda, s megvolt-e 
már a magyaroknál ideérkezésök korában, vagy csak később kapott 
az fel nálok Pannoniában, a hol Attila és a hunok emlékezete mon­
dákban és énekekben él vala? Az első nem lehetetlen, ámde nem 
is bizonyos. A másik meg természetes, miszerint az utóbb érke­
zett magyarok szívesen tulajdoníták magoknak a hunok nevét. Eb­
ből az következik, hogy a magyar monda történeti bizonyítéknak 
men fogadható el. 
Szorosabban be lehet bizonyítani ázt, hogy a hunok és bolgá­
rok egy törzshöz tartoztak.. A bolgárok először 485-ben tünének 
elő, tehát 16 évvel azután, hogy a tulajdonképi hunok Attila ujai­
nak vezérlete alatt utoljára. beütöttek a római birodalomba. A bol­
gárok is a Don vidékeiről törekedének a Dunára. A keleti gót 
Theuderik , a ki nem rég consuli méltóságot nyert vala Konstanti­
nápolyban, győzelmet vön rajtok , a Ennodius megdicsérvén Theu-
deriket azt mondja, hogy azt a népet győzte le , mely annak előtte 
mindent tehetett, mert senki sem állhat vala ellene. Hasonlóképen a 
keleti gót király Alhalarik hunoknak nevezi a bolgárokat. így szólá-
nak az emberek, mikor Attila hunjainak emlékezete még új vala, s 
nevök még nem vált bizonytalanná. Ezenkívül a törtenetek folyása 
is, a hunok elfogyása s a bolgárok feltűnése, azt mutatja, hogy a 
két nép egy törzsű, 8 hogy azon hunok, kik Attila halála után hátra 
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nyomattak, más névvel és szaporodott erővel, talán új rokon csa­
pat vezetése alatt, térének vissza. Azért találjuk ugyanazon népha­
dakat a hunoknál és a bolgároknál. Jordanis, a keleti Európa né­
peit a VI. században előszámlálván, megkülönbözteti ugyan a bol 
gárokat a hunoktól, de ez utóbbiak között a kutziagir, savir és hu-
nugur hadakat említi; s ugyanezen néphadakat a bolgárok és ava­
rok között is találjuk. A kutrigurok, kotzagerek nyilván a Jordanis 
kutziagir-^ú j az utigurok, onogurok, unniigok a Jordanis hunugur-
jai. Ebben, valamint a saragur, nrog, ngur nevekben is nyilván az 
ngur név rejlik, a melyből az ugor, unger (a vogulok és magyarok 
neve) származik. Az a nép is ogor vala, a melytói az avarok ered­
tek. Hogy mind ezen népek finn és nem török eredetűek, az nagyon 
valószínű, mert a X. században a besenyők valának az egyetlen 
hatalmasabb török nép, mely a Volgán által Európába tört volt, s 
ezek érkezése a IX. század vége felé esik. 
Theophanes, IX. századbeli író szerint, Nagy Bulgária a Maeo-
tis és a Kufis folyó közt terjede el , s ott valának rokonaik, a kot-
ragok (kutrigurok) is. Az ország uralkodójának, Krobat-n&k, öt hja 
vala, kik meghasonlanak s eloszták a népet. Egyikök a Donon me-
ne által, hármuk a Dunára és tovább vonulának, a kisebbik rész, 
Batbajan alatt, a régi lakhelyen marada. Ezt a Berziliából érkező 
kazárok Iegyőzék és adófizetővé tevék , mi a VII. században törté 
nék. — Utóbbi tudósítások Nagy Bolgárországot éjszakiabbra, a 
közép Volgára, teszik, mi alkalmasint a bolgárok eredeti fészke. X. 
századbeli arab írók a volgai bolgárok nyelvéről világosabb tudósí­
tást adnak, mely annál nyomosabb, mert az illető írók maguk uta-
zának oda. Ekkor az alsó Volga mellékein a kazárok hatalma vala, 
Itil nevű fővárosával. Éjszakiabbra laknak vala a burtasz-ok, a kik­
ben az újabb vizsgálók a török fajú csuvasokat 'ismerik fel. Még 
éjszakiabban Bolgár ország vala, Bulgár nevű fővárossal, mely 
nagy kereskedést űz vala. Itilböl Bulgarba, a folyam ellenébe men­
vén, két hónapos út vala; a folyamon lefele visszamenvén, húsz na­
pos út vala. A kazárokról azt írja Ibn Foszlan, hogy nyelvök mind 
a török mind a perzsa nyelvtől különbözik; hogy a kazárok kül­
seje nem olyan mint a törököké; hogy a kazárok egyik hada kara-
kazar-nak, az az fekete kazárnak, neveztetik, mert barna sárgás 
színű, a másik hada még fehér s szép. Ugyanezt mondja Isztakliri 
a 951. évről, ámbár azt is megemlíti, hogy Itil lakosai rauhammed 
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hitűek, de török nyelvűek. De hogy a kazárok nagyobb része a 
tinnséghez s nem a törökséghez tartozott, azt Koskinen így akarja 
bebizonyítani. A kara = fekete, szó, mely török, úgymond, nem bi­
zonyít egyebet, mint azt, hogy török szomszédok nevezik vala így 
a kazárokat, vagy egyik részeket. A kazároknál szokásos tisztnevek 
(khatun = királyné, pech} peg = fejedelem) , valamint a Volgának 
török neve Itil sem bizonyítanak egyebet annál, hogy a kazárok 
eme szókat a törökből kölcsönvették. A Jajk szó = űnia.joki, fo­
lyó, viszontag finnséget bizonyít. De az a név , mely legvilágosab­
ban a kazár nyelv finnséget mutatja, a Sarkéi váré, melyet görög 
építészek 835 tájban a Don mellett építenek. Sarkéi fehér házat 
jelent, s így nevezi azt Nestor is : biela viesa. Hogy a török nyelv­
ből a szónak emez értelme nem magyarázható meg, azt Zeuss is 
megengedi, a ki a kazárok törökségét vitatja. Ellenben a finn nyel­
vekben megtaláljuk a megfelelő szókat; a vogul nyelvekben sar 
fehér, s kel, kuel ház; a magyarban sárga és hely 33). 
A bolgárokról mind Isztakhri mind Ibn-Haukal azt mondja, 
hogy nyelvök kazarféle, s hogy a burtaszoknak más nyelvök van. 
Ha már bizonyos, hogy a kazárok nyelve finnféle, s a bolgároké is 
az, következik, hogy a hunok is a finnekhez tartoznak, mert a bol­
gárok azonosok a hunokkal. „Nem kell ugyan elfelejteni, hogy 
sok nagy hírű vizsgáló egyéb következtetésre jutott, s én, úgymond 
Koskinen, meg igyekeztem felelni állításaiknak, ha nem puszta vé­
leményen sarkallanak. Nékem még is
 yúgy látszik, hogy leghatha­
tósabb okuk, a finnek úgyvélt tehetetlenségéről meggyökerezett né­
zet , a melylyel a hunok, kazárok, bolgárok és más népek történe­
tei nem egyeznének meg. Ámde abban az okoskodásban magára 
sincs köszönet; itt meg minden erejét elveszti, ha tudjuk, hogy az éj­
szaki finnek is, a karjalaiak, virók, déli rokonaiknál, annak ide­
jében, félelmessé tették vala magokat, ugyanazokon az utakon mu­
tatván ki fajuk tehetségét és erejét, a melyeken azt a népek némely 
időszakban ki szokták mutatni. Az is tudva lévő dolog a történe­
lemben, hogy az a ható erő, mely először hoz mozgásba valamely 
népet, kívülről származik; s valószínű, hogy a hunok és más, őket 
ss) A Sarkel-xe nézve lásd a „Vogul föld és nép" 348. lapját, a hol a 
csuvae sor-kil — fehér ház, leginkább egyezőnek mutattatik meg a kérdéses 
szóval. 
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követő népek is , valaha a török faj részéről érezének ilyen hatást, 
s hogy közzéjök törökösség volt vegyülve. De ez a körülmény nem 
teszi törökké azokat a népeket, valamint a Rurik által megalapított 
hatalom néhány évszázad múlva nem volt többé skandináv." 
Láttuk, hogy a török fajú hiung-nuk, Kr. u. az I. század vége 
felé, nyugatra futának, s az Irtis és Ural közti erdősségekben új 
hatalmat szerzének. Azon vidék pedig, a mennyire a történelem és 
a néptudomány fel bír hatni, mindenkor a finn faj birtokában vala, 
s kétségkívül való az , hogy ott a hiungnu nép többnyire finn tör­
zseken uralkodók. Két-három évszázad múlt el azolta, s ezen tör­
zsek arra készültek e l , hogy magok is valamit tegyenek a világon. 
Nagyon valószínű, hogy előbbi uraiktól kölcsön vevék a hun nevet; 
ilyen kölcsonvétel nem szokatlan a történelemben; arra nem is kell 
más példa, mint az uar és chunni rokon törzseké, melyek a hunok 
után két száz évvel ugyanazon az úton tőrének be Európá'n , nem 
saját, hanem egy idegen név, az avarok neve, alatt, mely akkor híres 
vala Ázsiában. De ha a hunok hihetőleg török fajú néptől vették is 
nevöket, azt a régi nevet csak hamar irtózattal ruházák fel, s oly 
mélyen nyomák be az európai népek emlékezetébe , hogy messze 
vidékeken s hosszú időre el volt terjedve. Mindenki tudja, hogy a 
Niebelung költeményben Attila „Etzel" és az ő hunjai uralkodnak 
a történeti látkörön. A skandináv Edda is a Hűnaland és Húnmörk 
Attilájáról énekel, s a skandináv földiratban még akkor is találta­
tik Hünland (Hún-ország), mikor rég eltűntek volt a hunok. Végre 
a német népeknél a hitne, hüne név óriást jelente, p. o. hünebedde = 
óriás sírja, mi hasonlókép a hunok nagy hatásáról tanúskodik. 
VIII. Tekintet az utóbbi hun birodalmakra*). 
Attila halála után mindjárt feloszlott a birodalma, s a hun 
néptörzsök visszaüzetének a Deneper vidékeire. Egyetlen egy ke­
mény csata Pannoniában, melyben Attila idösbik fija Ellák , s vele 
együtt 30,000 hun és szövetséges elesett, szabadságot és győzelmet 
szerze a germánoknak. A hunok lakhelyei a Duna és a Kárpátok 
közt a gepidák hatalmába kerülének, kiknek nyugati határain a ke­
leti gótok foglalának helyet; ellenben Attila rokon törzsei a Fekete 
tenger mellékeire szorulának, a honnan hajdan a gótokat kizavai ták 
*) A VII. fejezetet mellőzzük. 
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volt. Híjába igyekezének innen visszanyerni a Közép Duna vidé­
keit ; kétazer, 455- és 462-ben, vesztének ütközetet. Attila némely 
íijai a Duna déli vidékeire római alattvalókul költözének által; s mi­
dőn Dengizik, kiben egyedül élt volna az atyja szelleme, egy hadme­
neten a keleti római birodalom ellen életét vesztette 469-ben, At­
tila hatalmának utolsó maradványa is, úgy látszik vala, elenyészek. 
Mind a mellett nagyon tévednénk, ha azt gondolnók, hogy 
ezennel a hun nép és név is eltűnt a világból. Ez a név határozat­
lanabb jelentést kezde ugyan nyerni, s mellette más nevek tünének 
elö, a mint a nép külön törzsei jobban kiváltak : de az előbbi hu­
nok, a kik egyszer a mivelt római világ ellenében másik , barbár, 
világot állítottak volt fel, nem enyészének el, ámbár hatalmuk meg 
vala törve s az egység köteléke megtágítva. Az újdon feltűnt nevek 
legnevezetesbike a kutrigurok néptörzsé, mely a Don nyugati mel­
lékein lakik vala, s nyilván az Attila és Dengizik előbbi népéhez 
tartozott. A Don keleti mellékein, külön saját hatalma alatt, az uti-
gnrok törzse lakik vala, mely eredetére és nyelvére nézve azonos az 
előbbivel. Alkalmasint ugyanazon rokonsághoz tartozának az onogu-
rok, vagy hunngurok, kiket ugyanott említenek az írók. Közelebb 
a Kaukázushoz a szabeirok vagy szavirok valának, valamint az 
alsó Volga mellékein az akaczirok vagy kazárok. De Attila előbbi 
rokon népeinél, a kutriguroknál és utriguroknál egy felsőbb név 
tünék fel hamar, mely sokáig réme lesz Keleti Rómának. Ezen név, 
ha az arméniai íróknak hinni lehet, sokkal régibb vala, de a rómaiak 
előtt most lön ismeretessé. Hogy ezen ~kutrigur-onogur-bolgárok 
egy eredetűek valának a hunokkal, azt az eddig felhozottakon 
kivül népszokásaik azonossága is bizonyítja. Mint a hunok, Ammi-
anus idejében, hurkos köteleket használának fegyverül, azonképen 
a bolgárok is be szokták hurkolni az ellenséget; s valamint a hu­
nok Attila halálán, arczaik megvagdalásával mutaták ki gyászukat, 
úgy gyászolák a kutrigurok is a Konstantinápoly előtt 559-ben el­
esett feleiket. 
Azonban nem lehetetlen, hogy azon időben, midőn Attila hun­
jai visszaüzettek a Fekete tenger pai'tjaira, más rokon finn törzsek 
is kijövének kelet felöl. Egy rövid tudósítás Priscusnál megemlíti, 
hogy Ázsiában a török fajú avarok elhagyván előbbi lakhelyeiket, a 
szabirokra vetek magokat, kik viszontag a szaragurokat, urogokat 
és onogurokat hajták el helyeikről. Ezek meg több ütközetben az 
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akaczirokat győzék le , s szövetség ajánlására követeket küldenek 
Konstántinápolyba. Úgy látszik tehát, hogy az onogurok és szabi 
rok most jövének által a Volgán Európába. De kétségkívül közel 
rokonságban állottak azokkal a hunokkal, a kiknek szomszédságába 
most kerülének. 
A dolgok ebben az állapotban egy századig maradának, mely 
alatt a keleti római birodalom sokat szenved vala a bolgárok nyu­
gati rokonaitól, a kutriguroktól. Úgy látszik, hogy ezek megtarták 
előbbi uralkodásukat a szláv népeken, s hogy vélek együtt rohaná-
nak be a görög birodalomba, mely berohanások 499-ben kezdő­
dének, s néha a Hellesponton által Thermopyléig hátának. Anasta-
sius császár ellenök építtető a hosszú falat Konstantinápoly biztosí­
tására. Az 539-dik évi berohanás Kis Ázsiát és a görög szárazt a 
korinthusi öbölig éré. Leghíresebb vala az 559-diki háború, mely-
lyel a kutrigurok fejedelme Zaberga magát Konstantinápolyt szo-
rongatá, míg az öreg Belisarius felszabadította a várost. Végre Jus-
anusnak sikerűié összevesztetni az utrigurokat a kutrigurokkal, 
kik vad haragjukban egymást elemésztek. 
E közben belső Ázsiában megint nagy hatalom-bomlás törté­
nik vala, melynek hatása csakhamar a Duna partjáig terjede. 
550. tájban a török-ujgur nagy birodalom támada, mely nyugat 
felé a szuomi faj földjéig nyúlt el, s délre az Oxus mellékein az 
eftaliták hatalmát felforgatta. Az új birodalom fejedelme a Nagy 
Chagan czímét vévén föl, magát a hét faj és hét világrész urának 
nevezé. A mint ilyen okból történni szokott, a török birodalom szél­
vésze a futamodókat Európa felé löké, s úgy látszik vala, mintha a 
Balamber és Attila napjai megint hirtelen felvirradtak volna. Az a 
nép, a mely most elötünék, az avarok nevéről ismeretes, de valódi 
eredetét így adja elő a büzantinus író (Theophylactus Simocatta) : ,A 
Til nevű folyó mellékein egy nagy és vitéz nép , az ogorok, lakik 
vala. Két törzse, az uar és chunni törzs, megszökék, s a katzarok, 
unnugurok és szábirok lakhelyeire juta. Ezek avaroknak vélvén az 
érkezőket, s minthogy Közép-Ázsiában az avar nép régen nagyon 
hatalmas vala, tőlök nagyon megijedvén, ajándékokat küldenek ne­
kik, megalázásuk jeléül. Az uarok és chunnok, előnyösnek találván 
magokra nézve eme csalatkozást, avaroknak adák ki magokat, s fe-
jedelmöknek chagan czímet tulajdonítanak. A keleti római biroda­
lomhoz közeledvén a Kaukázus felöl, 558-ban követeket indítanak 
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Konstantinápoly ba, hol most először láták ésbámulák az új jövevé­
nyeket." Hogy az uar-chimnok rokonai valának a hunoknak és bol­
gároknak, szinte kétségtelen ; de Európában avar nevök lön híressé. 
A görög-rómaiak szövetségeseivé válván az avarok, megtá-
madák a szabirokat, utigurokat, és más hun csapatokat. Utjok mind 
nyugat felé tárta. A kutrigurok, kiket az utigurokkal való háború 
elgyengített vala, könnyen meghódolának; a szláv antokat sem se-
gíté a jó szerencse; s alig tölt el Öt év, már a Dunánál álla az avar 
chagan, a görög császártól lakhelyet követelvén magának és népé­
nek. Justinianus ez egyszer a szokott szövetségi bérrel kielégítheté 
Bajánt, a chagant, ki már becsesebb zsákmányt szemelt vala ki ma­
gának, a melyhez könnyen hozzá fog jutni. A gepidák t. i. még folyvást 
az első hunok országában laknak vala; de nyugati határosaik, a ke­
leti gótok, már régen más felé mentek , s helyöket a longobárdok 
foglalták volt el, kikkel a gepidák nagy viszályban élnek vala. Ba­
ján legott általérti, hogy mi fog e viszonyból következni, s lesi az 
alkalmat. Addiglan pedig a szlávokat hódítgatá egész az Elbáig 
Thüringiában, hol a frankokkal szövetkezek. Végre a longobárdok 
és gepidák közt eldöntésre juta a dolog. Az előbbiek, a Po felé ké­
szülvén, Bajánnak, ha megsegíti őket, nemcsak a gepidák hanem a 
magok földjét is oda igérék. E föltétel mellett szövetségre lép Ba­
ján a longobárdok!?al 568-ban. Az egész gepida nép vagy elhúlla 
vagy rabszolgaságra juta , s az avarok ugyanott telepedének le, a 
hol a régi hunok uralkodtak vala. 
Az ö hatalmuk 630 tájban kezde hanyatlani, midőn nyugaton 
a szlávok s keleten a bolgárok felszabadították magokat. Még előbb, 
582 tájban, oszlék föl a nagy török hatalom, s a Don és Volga közt 
lakó finn törzsű népek lassankint önállókká lőnek. A kazárok, az 
előbbi akatzirok, újra előtünének 626-ban, midőn Heraklius császár 
szövetségeseiül a perzsák ellen hadakoznak vala. Kevéssel azután 
a kutrigur bolgárok vetek ki nyakukból az avarok jármát, sakkor, 
úgy látszik, egyesülének velők keleti határosaik, az utrigurok és 
és unugurok. így támada az új bolgár nép a Don mellékein. E két 
újból megalakult népnek (a kazár és bolgár népnek) nagyon szűk 
vala a tér, mert. a VII. század közepe táján erős változás történek 
ott, melynek viszontagságait nem tudjuk jól. Annak eredménye az 
lön, hogy a kazárok hatalma az alsó Volga mellékeit foglalták el, 
onnan a bolgárokig terjeszkedvén; a bolgárok népe pedig ketté 
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vált. Egyik része a kazárok alattvalójává lesz, s azután is sok szá­
zadig a közép Volga mellékein találjuk, közel a Káma torkolatjá­
hoz. Másik része 678 táján az alsó Dunán kél által, megszerezvén 
azon földet, melyet máig Bolgárországnak nevezünk. Ott számosabb 
szlávokra talála, a kikkel egybeolvadt, elvesztvén saját nemzetisé­
gét. A rövid ideig tartó török hatalom, mely alól eme népek felsza 
badúltak, látható nyomait hagyta maga után, kiváltkép az igazga­
tásban. Némely tisztségi nevei, mint chagán , vagy ehakán, tarkán 
stb. mind a Duna melléki bolgároknál mind a kazároknál megma­
radtak. 
A bolgárok elköltözése után az alsó Dunán túli részekre, a régi 
Szküthaságban két századig csendesség uralkodók a népek közt. 
Ezt a hosszú békét a kazárok hatalma tartá fen, mely lassankint az 
alsó Volgától fogva a Deneperig terjeszkedett, adófizetőjivé tevén 
Kiov és Mohilev környékeinek szlávjait is. Délfelé a Volga tor­
kolatjától a Káspi tenger partjai mentében Derbendig, s innen a 
Kaukázus alján a Krimiai félszigetig ér vala, hol egy kis gót ma­
radék nép a VIII. század vége felé alattvalójává lön. Éjszakon a 
volgai bolgárok és más finn népségek uralják vala. Nagy hírben áll­
ván a konstantinápolyi császárok előtt, ezek, a törvényes szokás 
ellenére, kazár fejedelmi lányokat is vevének nőül. Említettük már, 
hogy a Don mellett 835 tájban Sarkéi vár épüle; kevéssel azután 
a keresztyén hit is terjedni kezde a kazárok közt; de Mózes és 
Muhammed vallásai is el voltak köztök terjedve; a chagán és az 
előkelők Mózes vallását követék. A volgai bolgárok a X. század­
ban részint keresztyének, részint moszlimek valának, de fejedel­
mük moszlim volt, mert 920-ban Álnius, Silkin fija, téré először 
a moszlim hitre. A bolgárok fő városai Bulgár és Szuar valának. 
Theophanes tanúsága szerint (827 táján) a IX. században a 
kazárok adófizetöji valának, de a X. században, az arab utazók tudó­
sítása szerint, már önállóságra vergödtenek, sőt nyilván ők bírnak 
vala elsőséggel a határos népek felett. A bolgároktól nyugatra, 
ugyanazon arab írók szerint, erszák, egy mordvin nép volt, melynek 
királya Ersza városban lakik vala. Bulgáriától három hónapnyi tá­
volságra nyugat felé, a Fehértó környékein, a viszuk, azaz veszek, s 
éjszak felé, a Setéttenger partjain, a jura nép, azaz, úgymond Kos-
kinen, az ugorok, vogulok és osztjákok, laktak. Ezekről sok mesét 
tudnak vala, mi annak jele, hogy rólok valódi tudomás híjával vol-
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tak. Ismeretes!) vala a baskurd, baskír nép a Jajk mellékein, mely­
nek utódjai eltörököaöcltek. De a X. században kétségkívül a finn 
tájhoz , jelesen a vogul törzshöz , tartoznak vala. Mert attól a IX. s 
század elején egy másik nép, a magyar válék el. Ez ugor vala, mint 
európai neve is mutatja. 
„Hogy a baskírok és magyarok eredetileg egy nép valának, 
sok bizonyság támogatja, miszerint kétségnek nincs helye, úgy­
mond Koskinen. I. A magyarok régi emlékezései a baskir földhöz 
közelvaló Dentumogeriából származtatják őket; ,Scythicam regio­
néin una cingi comprehensione, sed in tria regna, Bostardiam (Bas-
cardiam) scilicet ac Dentiam et Magariam dividi' mondja Thuróczi. 
A Béla jegyzőjénél Dentumoger a Dentia et Mogeria, s a moger szó 
ugyanaz a magyarral. II. Világosabb bizonyságot tesznek a XIII. 
század utazóji. Rubruk mondja: ,Postquam iveramus XII. diebus 
ab Etilia (azaz Volga), invenimus magnum flumen, quod vocant Ja-
gat (azaz Jajk), et venit ab aquilone de terra Paskatur (azaz Bas­
kir föld), descendens in praedictum maré. Idioma Pascatur et Unga-
rorum idem est, et sünt pastores sine civitate aliqua, et contigua-
tur Majori Bulgáriáé ab occidente. Ab illa terra versus orientem, in 
latere illó aquilonari, non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgária 
Magna est ultima regio habens civitatem. De illa regioné Pascatur 
exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa Major Bulgária 
(talán Hungária)/ Hozzá teszi még : ,Hoc quod dixi de terra Pas­
catur scio per íratres praedicatores, qui iverant illuc ante adventum 
Tartarorum.' Carpini mondja : ,Inde (e terra Morduanorum Tartari) 
procedentes contra Bileros, id est Bulgáriám Magnam, et ipsam de-
struxerunt omnino. Inde procedentes ad aquilonem adhuc contra 
Bascart, i. e. Hungáriám Magnam, et eos etiam devicerunt.' Egyéb 
bizonyságok is vannak ugyanabból az időből, folytatja Koskinen. 
így egy vatikáni kézirat beszélli, hogy 1240-ben Julianus barát 
a Volga mellett egy népre talála, mely még tudja vala, hogy hajdan 
a magyarok ö tőle mentek el, s a melynek nyelve még épen ma­
gyar. [Koskinen nem veszi észre, hogy Rubruk tanúsága egyedül 
Juliánusék tapasztalásán alapszik, mit ez „hoc quod dixi de terra 
Pascatur scio per fratres praedicatores, qui iverant illuc ante adven­
tum Tartarorum", világosan kifejez.] Aeneas Sylvius is beszélli, hogy 
egy veronai szerzetes, nem messze a Dontól, egy népet talála, melynek 
nyelve azonos a Pannoniában lakó magyarok nyelvével. Bonfinius 
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szerint Mátyás király is azt hallá kereskedőktől, hogy az ottani vi­
dékeken népének felei laknak, a kiket be is akara híni Magyaror­
szágra, de meghala. Schell János beszélli , hogy egy magyar szüle­
tésű jezsuita a török fogságba kerülvén , rabszolgául a Volga mel­
lékeire juta, honnan Rómába í ra , hogy igazán elődjeinek hazájába 
került volna, mert ott olyanokat talált, kik ugyanazon nyelven be-
széllenek mint Magyarországban, s a kiktől a magyarok származtak 
volna. III . Végre az arab írók a magyar népet is basgunl- nak neve­
zik, s világosan két ilyen nevű népről beszéllenek" **), 
A magyarok, így folyiatja Koskinen, elsőben a Deneper mel­
lékein szállának m e g , tisztelvén a kazár chagan felsöségét; innen 
intézek 8ö2-ben az első bérohanást Németországba, mint Hinkmar 
a 862-dik évről beszéll i : Hostes antea illis populis inexper t i , qui 
Ungri vocantur, regnum ejusdem (Ludovici) populantur. Legelőször 
Theophilos császár idejében (829—842) említik őket, hogy a dunai 
bolgárok megett t anyáznak , s akkor mind ungor-oknak (ovyyQoi) 
mind lurkóknak és unnoknak. (TOVQHOI, ovvvot) híjják vala 3&). Azon 
időben Scythia vidékei újra forrni kezdenek, s a kazárok hatalma, 
mely már harmadik századig bezárva tartja vala a népköltözés ka­
puit az alsó Volgánál , nem bírá többé megőrizni az előbbi békét. 
Nekik kelet felöl a Volga és Jajk közt a besenyők (pakinatziták), 
a Jajk keleti mellékein meg az uzok vagy guszok laknak vala, mind 
3I) A baskírokról Strahlenberg (Das Nord- und Ostliche Theil von 
Európa und Asia stb. Stockholm 1730.) azt állítá, hogy szőke'k, azért valaha 
nem török eredetű népek, hanem ujgurok vagy hunok voltak. De Pallas 
1770-ben c's Ahlqvist 1858-bau nem találák szőkéknek. Ez utóbbi különösen 
azt írja : „A baskírok, külsejökre, nyelvökre, hitökre, szokásaikra tökéletesen 
megegyeznek ama vidékek tatárjaival, s eró's ke'pzelőde'sü , vagy a mi hihe­
tőbb, a baskírokat keve'sse' ismerő emberek voltak, kik őket finneknek (mond­
juk-e ugoroknak ?) mondták. Nyelvök tekinteteben egészen egyek az ottani 
tatárokkal, mert értik azokat es viszontag, nem úgy mint a tatár és csuvas, 
vagy az ersza és moksa, kik egymással oroszul beszéllenek , hogy egymást 
megérthessék." Lásd „A vogul föld és nép" 7. lapján. — 
3i) Koskinen a Leonis grammatici Chronographia-t idézi (Bonni kiadás 
232. lapját), a hol oüyypot xoűpxot és oüvvoi vegyesen fordul elő. De Leo 1012. 
tájban , tehát másfél századdal később, írt az elbeszéllt történetek után , s 
ekkor már kevesbbé pontosak valának a nevekre nézve. Constantinus Por-
phyrogenetus, és Leo Imperátor nem nevezik hunoknak a magyarokat, ha­
nem csak turkoknak. 
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a felbomlott nagy török hatalom maradványai, s ezek most, a turá­
niak régi szokása szerint, nyugatra törekedének. A IX. század vége 
felé a kazárok az uzokkal szövetkezének a besenyők ellen, s ezek 
kiszorulának lakhelyeikből. Ámde az nem szolgál vala a kazárok 
előnyére, mert a besenyők megkerülék őket éjszak felöl, s hatal­
mukba ejtvén az alsó Deneper mellékein a magyarok szállásait, 
nyugati határosaik lőnek. így a magyarok a Duna torkolatja felé 
szoríttatának, a hol bár elrekesztve a kazároktól, mégis ezek cha-
ganját uralják vala. Ekkor lön, a chagan közbejárásával, Árpád a 
magyarok első közös fejedelmévé. A kazárok közt is zenebona tá­
madván , az elszakadok , a kabarok , a magyarokkal egyesülének, 
kik a nyolczadik, elöljáró, törzsöt valának teendők. Azért taníták 
a kabarok a magyarokat a kazár nyelvre, úgymond Constantinus 
Porphyrogenitus, a melyen most is beszéllenek, de a mellett beszél-
lenek a magyar nyelven is. Világos tehát, így következteti Koski-
nen, hogy mind a két nyelv csak nyelvjárások valának, úgy hogy 
könnyű volt az egyiket a másik segítségével megtanulni. 
Az itt előadott eseményekről nincsen határozott időmérésünk ; 
csak azt tudjuk , hogy a magyarok 888-ban a Duna torkolatjához 
szállottak, s szövetségben valának a görög császárral a bolgárok el­
len. De már a következő évben az egyesült bolgárok és besenyők 
megszoríták őket, kik tehát nyugat felé mozdulának, arra a földre, a 
hol hajdan Attila lakott, s a hol most a másik hun hatalom romjai he­
vernek vala. A közép Duna két melléke nem vala akkor egy név 
alá foglalva; közönségesen pannoniak és avarok pusztájinak (Re-
gino szerint: Pannoniorum et Avarum solitudines) nevezték, néha 
Nagy Moravia alá is foglalák, mert miatta néha a moraviai fejede­
lem a német királylyal tusakodók. Ezt az országot a magyarok nye­
rek el, s neki a magok nevét tulajdoníták. A szláv népségek, a me­
lyek időjártával ide szállottak vala, a győzök alattvalójivá lőnek; 
az avarok és hunok maradékai pedig egybeolvadának az új néppel; 
végre a Volga mellékeiről, a bolgárok és baskírok földjéről, még 
azután is rokon népek, érkezének, a melyeket alkalom szerint a győ­
zök híre csalogata utánok. így támada a harmadik hun birodalom a 
Duna mellékein s a Kárpátok közt, s a finn faj állandó helyet nyert 
Európa szívében. 
De a Volga és Don partjain vége lön most a szuomi faj hír­
nevének. Ezen romlás oka nagyrészint külső, de kétségkívül na-
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gyobbrészint belső is. Rég ólta eresztett ki rajakat nyugat felé a 
faj, s így lassanként elgyengüle, mikor épen új külső viszontagsá­
gok új erőket követeltek volna. A kazárok és bulgárok hatalma a 
Volga mellékein fogyton fogy : a törökök és szlávok (oroszok) meg 
most emelkedének fölfelé. Mert épen azon évben, 862., midőn a 
magyarok első rohanásukat intézték Németországra, Scythiának éj­
szaki részein nagy nevezetességű dolog történek, melynek hatását 
hamar megérezék a külön-külön finn törzsek. A skandináv rósz 
vagy rusz nevű varjagok t. i. a Ladoga, Ilma és Fehér tavak kör­
nyékein, a finnek és szlávok közt új hatalmat alapítanak, a melyből 
a mostani Oroszország keletkezett. Ez a hatalom gyorsan terjede 
dél felé, s a közép Deneper mellékein lakó szlávok elválának a ka­
zár felsöségtöl. A kazárok Injába igyekeznek az új ellenség előtt 
a Deneper torkolatját elrekeszteni. Keletről és nyugatról a török 
uzok és besenyők szoríták őket, s végre a X. században az orosz 
nép kezdé el rabló meneteit a Donon túlra a Volgára, a honnan kalóz 
hajóji a Káspi tenger minden partjait fosztogaták. Ezen rabló jára­
tok eleinte a kazárok beleegyezésével történnek , utóbb nekik ma­
goknak válnak veszedelmökre. Az arab írók szerint az oroszok 
968. és 969. elpusztíták a bolgár és kazár városokat, s ezen zivatar 
után a kazárok, bolgárok és burtaszok enyészni kezdenek. Nem kell 
ugyan szó szerint venni ezt a hírt, mert a büzandnus írók azt 
tudják, hogy 1016-ban a konstantinápolyi császár az oroszokkal 
szövetkezett a kazárok ellen, a kiknek fejedelmét, Tzulon Györgyöt, 
fogva vivék el. De ezután alásülyede a kazárok ereje, s keleti hatá­
rosaik, az uzok, kiket kumanok (kunok) és polovczok nevéről isme­
rünk, a Duna torkolatjáig és Magyarországig terjeszkedének. A bol­
gárok a közép Volga mellékein még tartanak néhány századig, míg 
a mongol áradat őket is elsepri; s ekkor szünék meg a keleti finn 
fajnak történelmi hatalma. 
E közben világosság kezd derülni a nyugati finnségre; Othar 
utazási elbeszéllése, a IX. század vége felé, az első sugár. A követ­
kező századból vallók az arabok hírei a vészekről; még egy század­
dal későbbiek a brémai Ádám és orosz Nesztor tudósításai. A mit 
így lassanként a nyugati finnek állapotjárói és viszontagságairól 
megtudunk, az már a tulajdonképi finn történetekhez tartozik. 
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Végig menvén a Koskinen munkáján, lehetetlen a szerző tu­
dományán nem örvendenünk s azon ügyességén, a melylyel tu-
doniányátelöadja. Szinte azt látszik sejteni a tapasztalt olvasó, hogy 
Koskinen idővel a Schafarik híres munkájához is (szláv régiségek) 
hasonlóval fogja meggazdagítani nemzeti irodalmát, — mert az, a 
melyet íme megismertettünk, csak kísérlet, ámbár tiszteletre méltó 
kísérlet. 
Ugy látszik nekem, hogy jobban kitüntethetem a Koskinen 
munkáját, ha összevetem Fejér Györgyünk hasonló feladatú mun­
kájával: „Aborigines etincunabula Magyarorum ac gentium cogna-
tarum." (Budae 1840.). Eme munka a Horvát István „Rajzolatjai" 
után óriási lépést tön, ha azon balfogalmakat tekintjük, a melyekkel 
a „Rajzolatok" vezérlése követköztében az akkori magyar iroda­
lom hemzseg vala. Fejér először a forrásokat tárgyalja, a melyek­
ből az ősnépeket meg lehet ismerni. E források 1) történetírók, 
2) emlékek, 3) a nyelvek sajátsága. A történetírókról értekezvén 
Klaproth szerint felhozza a korokat, melyekben a héber, sinai, ja­
pán , khald, görög, latin stb. történetírók virágozni kezdenek; az­
után előszámlálja az írókat Herodotustól fogva Anna Comnenáig. 
Az emlékeket is úgy hozza be, elmondván, hogy ilyeket Egyptom-
ban, az ó Perzsa birodalomban s egyebütt találhatni. A nyelvek sa­
játságát illetve, Klaproth szavaival megkülönbözteti a nyelvek álta­
lános rokonságát a törzs-rokonságuktól (allgemeine Verwandtschaft, 
und Stammverwandschaft der Sprachen); amaz az ős nyelv marad­
ványaiban tetszik meg, melyek az ó és új világ minden nyelveiben 
megtalálhatók; ez csak a rokon alkotású nyelvekben látható. — 
A Notiones geographicae fejezetében földirati fogalmakat és képze­
leteket hoz fel a különböző írókból, mi némileg a földirati tudo­
mány történeteit teszi. — Most a magyarok ősi fészkéről való kü­
lönböző véleményeket közli. Megtaláljuk itt össze-visszahányva 
Jordanis meséjét a hunok eredetéről, Zozimus, Regino prumi apát, 
Constantinus Porphyrogenitus, Beatus Rhenanus , Aventinus, Her 
berstein, Trogus, Ammianus Marcellinus, Julianus barát, Pray, 
Horvát István, Kiss Bálint elbeszélléseit és véleményeit. Mind ezek 
készületek gyanánt vannak felhozva, melyek után a szerző így ál­
lítja fel saját feladatát, hogy : „Ponticipopuli, qui attentionem in-
quirentium hucdum fugerant, sünt nobis eo fine pervestigandi." 
A „Hunni, Chunni" felirat alatt Fejér az egyiptomi és perszepolisi 
17* 
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emlékekre hivatkozván, lásd itt a 243. lapot, azt hozza k i , hogy a 
hunok legeleinte a Feketetenger körül laktak, s hogy Herodotus 
azokat utius-oknak nevezte volna. „Sünt proin Hunnorum incuna-
bula Pontus, aborigines Hunni." A Feketetenger mellékeiről a hu­
nok az ázsiai Seythiába költozének ki, úgy hogy Ugoriába jutottak. 
„Altéra proin Hunnorum sedes Ugoria." Ugoriából megint nyugat 
és kelet felé terjeszkedének a hunok. A mely részök nyugat felé 
tárta, az a finn ág , a melyet Tacitus leír. Egy részök, Torfaeus ta­
núsága szerint (teste Torfaeo), Odinnal, a Skandináviák ősével, 
mintegy Kr. e. 70 év tájban a Vend tengeröbölhöz ére, s a dán ki­
rályokkal hadakozék, mit Saxo Grammaticus bőven elbeszéli. Va-
lának hunok a Deneper mellékein i s ; a hol a Chunigard országot 
találjuk ; a Maeotistenger körül is, mit Agathias és a magyar krónikák 
bizonyítanak stb. stb. „De a legnagyobb rész Ugoriában marada." 
Ismeretes, úgymond Fejér, az ugor hunok berohanása Pannoniába. 
A hunok másik része kelet felé, jelesen a Káspi tenger keleti 
vidékeire, az Araxes és Oxus mellékeire, vonula, a hol fejér hunok, 
eftaliták, neftaliták, és abdelak neveiről ismeretesek. 
A lingua hunnica-magyarica-ró\ azt állítja Fejér, hogy ^Hun­
norum idioma nativum cum lingua Aramaea Syro-Chaldaeorum ac 
Persarum, in quorum scilicet consortio adoleverat, affinitatem, cum 
Gothorum , Ruthenorum ac Pannonum verő, ceu vicinorum, senno-
nibus communionem quandam vocabulorum contraxisse oportuit." 
Mily zavart képzelet a nyelvről! Fejér kiírta ugyan Klaproth szavait 
a nyelvek általános és törzsbeli rokonságáról: de azt nem tudja 
vala, hogy melyik mit jelent, és miben áll. Különben nem mondta 
volna, hogy a hun magyar nyelvnek az aram, szir, khald és perzsa, 
tehát sémi és árja nyelvekkel törzbeli rokonsága, vagyis „nativa 
affinitas"-a van. A hun nyelvnek magyarságát a Jordanis Hunnivar-
jából, s a magyar krónikák Kelenföldé bői, Százhalom-, Tárnok­
völgye , Keveházá-ból, s a hun népnevekből hozza ki, a melyekről 
saját szavait írom ide: „Si nomina Hunnorum, quae Jordanis, Pro-
copius et Agathias conservarunt, Emendur, Utindur, tum Onoguri, 
Unoguri, Saraguri, Atziguri, Utiguri, Kutiguri etc. spectemus, sünt 
ea Hungaricae hnguae apud Hunnos usitatae totidem vestigia, quae 
mox integris gentibus proprii nominis instar adhaeserant, illa enim 
Hungarice lecta habent: Emend úr (Emend Dominus), Utind úr, 
item Onog uré (Domini Onog tribus), Unog úré (Domini Unog tri-
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bus), porro: Domini Atzig, Útig, Kutig vei Kutzig . . gens seeun. 
dum generationes. . . Hoc idioma Magyaricura, Hunnis proprium, 
est nóta characteristica omnium Hunnicarum posteritatum." Mint­
hogy a leghíresebb hun személyneveknél (Attila, Beda, Mundzug 
stb.) nem találjuk az úr szót, teljes joggal lehet állítani, hogy a fel­
hozott népneveket nem kell így taglalni, miszerint tór-ral volnának 
összeszerkeztve. 
A „Hunnorum Attilanorum posteviu fejezetében arra figyel­
mezteti Fejér az olvasót, hogy a hunok neve nagyon változók, mert 
azt Unni, Hunnt, Chuni, Cumani et Comani-nak írják vala. Különö­
sen a Cumani vagy Comani nevet illetőleg már Strabon Comana 
várost említ az Iris és Thermodon folyók közt „in Hunnorum incu-
nabulis." A későbbi kunokat tehát igenesen hunoknak tartja. „Hun-
ni, qui a mari Caspio usque in Moldáviám lapsu temporum sünt dis-
seminati, a seculo nono sünt Cumani scriptoribus Byzantinis appel-
lati, . . . . Russis verő Palotzi." 
A „Hunnorum Finnicorum prosapiaeu fejezetében azt tanítja, 
hogy „Hunni, qui penetratis Finnorum sedibus nomen istorum apud 
exteros retinent, ultimos Europae septemtrionalis fines , in quos a 
Noruegis, Danis, Suecis ac Slavis retrusi sünt, constanter re-
tinuerant." 
Következik „Hunnorum Finnicorum Idioma Hungarico afjine.u 
Előadván, hogy kik vevék észre először a finn és magyar nyelvek 
rokonságát *), a finn Wellin, azután Strahlenberg, Schlötzer, Pallas, 
Humboldt és Klaprothból, úgymond , hoz fel szókat a nevezett ro­
konság megmutatására. Semmi tudománya nem lóvén a finn nyelv­
ről, Fejér sok szót nagyon különösen ír le ; de a rokonság így is ki­
tűnik. A vak szerencse még segíti is néha. így az égi tüz-nek meg­
felelője gyanánt ug tuuz-ot i r , mi a lív nyelvben ugon túli. A tuuz 
szó egy finn nyelvben sem fordul elő, tudtomra, mert azokban a 
*) Folyó év jul. 10-kén Budenz úr az akadémiában némely magyar és 
rokon nyelvekbeli igeképzökról értekezék. A Fővárosi Lapok tudósítója er­
ről így.értesíté olvasójit, hogy ö az értekezést nem értette, de a nemzet nem is ád 
hitelt az ilyeneknek l Az érdemes tudósító bátran itél arról, a mit nem ért, 
mert ö annak nem ád hitelt. Tudniillik ő magát a nemzet helyébe teszi, s 
tudatlanságában helyette itél. Valóban kétséges, hogy ilyen író tanítani 
akarja-e a nemzetet, vagy tanulni akar-e attól ? Az bizonyos, hogy azoktól 
nem akar tanulni, kik az illető tudománynyal foglalatosak. 
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tíiz túli; de a finn ukko szót csakugyan a magyar ég szóhoz lehet 
hasonlítani, miszerint az tikon túli = ég tüze = villára, mint az „ég 
zeng" finnül ukko pauhaa. 
A Hunnorum Ugoriorum stirpes11 alatt a permieket, szürjá-
nuket és votjákokat számlálja elő, kik magokat kom aknák, azaz 
embereknek nevezik, mert az ugor (perm, szürján, votják, vogul, 
osztják) nyelvekben kom, kuni, guni embert, férfit jelent. Ezekből a 
nyelvekből is hoz fel szóhasonlatokat. 
A „Hunnorum orientálium reliquicibU-nek mind azokat a né­
peket tartja, melyek az Oxustól fogva a Volgáig tanyázának , úgy­
mint : a hun-avarokat, kikről Theophylactus és Pray szerint beszéli, 
a kazárokat, kikről azt mondja: „Chazaros stirpis Hunnieae, non 
Tureicae fuisse , idiomaque Hungaricum coluisse, multa aiguunt." 
De a multa csak annyi, hogy némely írók hunoknak, az orosz Neslor 
fehér ugróknak nevezek; ezen kivül Fejér csak kazár történeteket 
hoz fel. — A besenyőket és uzokat is a keleti hunokhoz számítja. 
Ezek ismeretes népek; de a Tibarcni, Macroncs ; Chalybcs, Bysseri, 
Bashkiri; Phylires, Bilcres, Bulgari; Bcchiri, Tschuvassii et Tsche-
remissi; Mosynoeci, Mosyni-Morduini, ismeretes és ismeretlen ne­
vek. Még a Fejér kritikátlan eljárása mellett is feltetsző, hogy a 
„Macroncs"en a magyarokat értheti. De mert a magyar nevet az 
idegen nem bírja helyesen kiejteni és leírni, azért a Macroncs = 
magyarok. Fejér állítása szerint a hunok eredetileg a Fekete ten­
ger mellékein laktak volna, a honnan, — nem mondja mikor? miért? 
— az ázsiai Scythiába költözőnek; elég az hozzá, Hcrodotus idejé­
ben ott nem valának többé a hunok. Ezek már, úgy tanít Fejér, 
azonosok a magyarokkal: mind a mellett a Herodotus Macrones-ei is 
a Pontus mellékcin, magyarok ! A földirati fogalmakkal is különösen 
bánik Fejér. Neki a Dentu-Moger = Don Magyar, s ez a Don Ma­
gyar a Volgán jön által, hogy nyugatra induljon! Hisz, ha Dentu 
Mogeria, a magyarok clsö hazája, a Don mellékcin volt, soha sem 
kellett nekik, hogy nyugat felé jöjjenek fluvium Etyl super tulbou" 
átúsztatniuk. Azt mondja Fejér: „Exeunte seculo IX. Magyari ex 
Ugoria egressi", de szabadkozik, hogy Ugria , Jugria és Jura egy 
volna. ^Crassus proin eorum error est, qui Magyaros in vicinia regni 
Juriani colentes ex Jugria ad Oceanum Septemtrionalem emigrasse 
contendunt." A munkájához mellékelt térképen Jotanheimot az Ura-
Ion túli vidékeken találjuk, a Káspi tenger felett pedig a Jajkon 
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túlra azt íratta Fejér : Vetus sedes Juhrianorum et Uzoruro ; a Jajkon 
innenre : Vetus sedes Mazarorum. Ebből látjuk, hogy ő a hunokat és 
magyarokat onnan származtatja , hol nyusztot soha sem vadásztak 
az emberek, pedig a Névtelen szerint Dentumogeriában a nyuszt 
oly mennyiségben találtatik, hogy ott a hetumogerek juhászai és 
kanászai is nyuszt bőrbe öltöztek; — s hol oly hosszú éjszakákat 
sem tapasztalhatott senki, milyeneket Kézai a magyarok eredeti ha­
zájához közel tartományokban tud. 
Koskinen munkája és a Fejéré közt nem csak az a különb­
ség látszik meg, melyet az utolsó huszonkét év a föld- és népirati 
tudományokban meg a nyelvészetben okozott (mert Fejér 1840-ben, 
Koskinen 1862-ben adák ki könyveiket), hanem az is , melyeta 
birálati feldolgozás tüntet ki olyan összevisszahányt idézetekből és 
önkényes fölvételekből szerkesztett munka mellett, milyen a Fe­
jéré. Mégis ez óriási lépést halada a Horvát István Rajzolatjai után, 
mert annak ábrándjaiban nem osztozik vala. 
Azonban, meggyőződésünk szerint, Koskinen is elvétette az 
egyedül biztos czélhoz vezető utat, melyet a nyelvtudomány nyit 
meg. A magyar, finn és rokon népek régiségeit akarván kutatni, 
három nyelvnek jelen mivoltából kell kiindulni, a magyar, finn és 
török nyelvekéből, mert ezek három nyelvcsoportnak képviselöji, 
úgymint, az ugor, finn és török nyelvcsoportokéi. Ezen három 
nyelvcsoportnak sajátságait, egymással való különösebb egyezéseit, 
s viszontag egymástól való különbözéseit felállítván, az illető nyel­
vek történeteibe pillanthatunk be , a melyeket tudnunk kell, ha a 
külső, vagyis az illető nemzetek régi történeteibe bocsátkozni aka­
runk. A nyelvek történetei az egyedüli világító ama külső történe­
tek homályában. 
A három nyelvcsoport többi közt abban egyezik meg, hogy a 
számnevek csak 7-ig egyszerű szók, a 8-as, 9-es már összetett szó. 
Föl kell tehát tenni, hogy e három csoporthoz tartozó nyelvek va­
laha mind hetes számrendszert vallottak , s azután , előttünk isme­
retlen történet által, bírattak a tizedes rendszer elfogadására. Ez 
volna egyik nevezetes történet a mi nyelveink életében; s ha köze­
lebbről vizsgáljuk a nevezett három nyelvcsoportot, azt kell szinte 
bizonyosnak tartanunk, hogy eme történet oszlatá el külön csopor­
tokra az addig együtt élt nemzeteket. Ezt bizonyítja a 10-e3, a 20-as, 
és 1000-es számnevek különbözése, de a csoportokon belüli egye-
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zése. Egytől hétig azonosak a finn és ugor nyelvek számnevei, a 
török nyelvek már ezekre nézve is távoznak azoktól — : ellenben 
az egyszerű 10-es a finn nyelvekben kym, kum, t'um, az ugor nyel­
vekben das, tíz, lau, a török nyelvekben on, von ; a 20-as a finn 
nyelvekben kaksi kymmenta, kaks kumd, azaz két tíz, az ugor nyel­
vekben k'iz', küjz, kús, xus (chusz), húsz} koms, mely szók hasonló­
kép két tizet jelentenek , a török nyelvekben jigirmi, sirem, siirba, 
d'iberge, melyek szinte két tizet tesznek; a finn nyelveknek az 
1000-re nincsen saját szavok, de az ugor nyelveknek van: ezer, 
sater, s'ur-s, t'ár-es, a török nyelveknek is van: bin, pin, mün, mun. 
De ámbár így csoportokra váltak is az előbb közelebb egymáshoz 
élt nyelvek, mégis az illető csoportok nyelvei nem azonegy távol­
sági viszonyban maradtak magok közt és a rokon csoportokhoz ké­
pest, így p. o. a lapp nyelv az önálló 10-esére (loge) nézve az ugor 
nyelvcsoportbeli vogullal (lau) egyez meg, s a loge, lau szó meg­
van a cseremiszben is, sőt előfordul a török, csuvas és kojbal nyel­
vek 50-esében is. Más ilyen közeledési példát találunk a magyar, 
vogul és török nyelvekben, mert a 40—90-ben a magyar van, ven 
azonos a török csoportbeli tizet jelentő von , ow-nal , s az a 
van, ven a vogul atpen = ötven, katpen = hatvan-ban is megvan. 
Egy szóval: a finn, ugor és török nyelvek számnevei bizonyossá 
teszik azt, hogy eme nyelvek (lapp, finn, észt, liv stb.; — szirjan, 
votják, mordvin, magyar, vogul, osztják ; — török , csuvas , jakut 
stb.) mind egy töröl szakadván, hosszú ideig vagy épen együtt, vagy 
közel egymáshoz éltek volt, mely idő alatt fejlödék ki fajbeli sa­
játságuk, s hogy addiglan a hetes rendszert vallották vala; bizonyossá 
teszik az t is, hogy a nyelvek azután csoportokra oszlanak, még pe­
dig a finn és ugor nyelvek együtt válának el a török nyelvektől, 
míg később magok közt is meghasonlanak. — A mely történeti válto­
zásokat a számnevek hirdetnek, azokat más nyelvtények is hirde­
tik. P. o. a török nyelvek igéje csak egy személyi névmás-ragot vé­
szen fel, azaz a török igeragozásban mindenkor csak egyféle sze-
mélyragok fordulnak elő: a finn és ugor nyelvek igéje két személy­
ragot is vehet fel, az egyik az alanynak nevezőjét, a másik annak 
más casusát jelentvén. így a finn muutan, műutat, muuttaa teszen : 
váltok, váltsz, vált: ellenben muutain , muutait, muutaikse teszen : 
változom, változol, változik. Az első alak csak a cselekvőnek ala­
nyát fejezi ki, de a másik alak a cselekvőnek alanyán kivül még 
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azt is kifejezi, hogy a cselekvés az alanyra hat, azaz , hogy az ige 
reflexiv jelentésű. Az ugor nyelvek e tekintetben még tovább men­
nek, a tárgyra vonatkozást is kifejezhetvén, s így támad az úgyne­
vezett tárgyi ragozás a magyar, vogul, mordvin stb. nyelvekben. A 
tárgyi igeragozás legszembetűnőbb sajátsága az ugor nyelvcsoport­
nak. Hogy ezt kifejthették a nyelvek, arra külön, nem csak a török, 
hanem a finn nyelvű népektől is elvált, életet kellett folytatniok. 
Vegyük most kezünkbe a fáklyát, melyet csak az eddig is fel­
hozott nyelvtörténetek meggyújtanak, s lépjünk a Koskinen által 
megjárt földekre. Azt mondják, hogy az árják elterjedése előtt Eu­
rópában finn népek uralkodtak, sőt hogy Ázsiában is ilyen fajú né­
pek előzték meg az árjákat. A tamil nyelvek Keletindia déli felében 
volnának Müller Miksa és mások tanúsága szerint, a finn nyelvek 
legközelebb rokonai. Lássuk tehát számneveiket, — mert ezek bizo­
nyítanak legtöbbet a nyelvrokonságban. (Forrásunk : A Compara-
tive Grammar of the Dravidian, or South- Indián family of Langua-
ges. By. Caldwell. London 1856. Caldwell is meg van győződve a 
dravid [tamil, teluga, kanarez stb.] nyelvek rokonságáról az áltaji 
nyelvekkel, különösen a finn -ugor csoporttal). —> A számnevek 
következők: 
1. oru, ondru. [ketten. 
2. irandu; iru-badu = 20, ira-nűru = 200, iruvar két személy, 
3. mundru, munru, mu; mű-pattu = 30 ; mun-nűru = 300, mú-
varu három személy, hárman. 
4. nálu; nard-pattu 40, nál-nűru 400. 
5. ang, eindu; eim-badu 50, ein-n^űru 500. 
6. áru; aru-badu 60, aru-nűru 600. 
7. éru, edu; eru-badu 70, eru-núru. 700. 
8. ettu; en-badu 80, en-núru 800. 
9. on-badu; ton-nűru 90, tol-á3iram 900. 
10. pattu; 12. pannirandu; 16. padin-aru ; 19. patton-badu stb. 
100. nűru. 
1000. á^irara, eredetileg ásiram. 
Az érdekes kérdés : vájjon a 8-as és 9 es összetett számnevek-e 
a dravid nyelvekben is ? A feleletet már a tamil 9-es on-badu = 
1—10 adta meg, a telugu eni-midi = 8, tom-midi = 9 azt megerő­
sítik ; továbbá a tamil ton-nűru = 90, toli \kr&m első nap, hétfő stb. 
részint ismétlik, részint felvilágosítják. Ezekből látjuk, hogy tol} ton, 
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tom is egyet jelent, mint az oru, ondrti, s hogy az en is kettőt je­
lent, mint az irandu. Már a tanulón badu világosan 1—10, azaz 9; 
a tamil ton-nűru alakjára nézve, szakasztott a vogul antel-sat = 1 
—100, mindenike 10—100-at, azaz 90-et jelentvén. A nyelv még a 
900 ast is így fejezi k i : tol-d^iram azaz 1—1000, de 100—1000-et 
ért rajta. A tamil ettu = 8 nem látszik ugyan ilyen szerkezetűnek 
(2—10) lenni, de valóság szerint annak kell ott is lappangani. Ilyen, 
már nem látható szerkezetet mutat a vogul vd( = 30 is, mely csak a 
csuvas vuder, vutter (törökül ot-uz) közbejöttével fejthető meg. — A 
telugu eni-midi = 8, világosan mutatja a szerkezetet, mint ugyan­
csak a telugu tom-midi = 9, vagy a tamil on-bndu = 9. 
Tehát a tamil és rokon nyelvekben csakugyan a 8-as és 9-es 
olyan összetett számnevek, milyenek a finn, ugor és török nyelv­
csoportokban vannak. Ha majd azt fogjuk találni, hogy semmi más 
nyelvekben nem fordulnak elő összetett 8-asok és 9-esek, hogy te­
hát nincsenek más nyelvek , melyek elsőben a hetes számrendszert 
vallák, s azután térének a tizedes rendszerre által: akkor azt kell 
állítanunk, hogy az áltaji és a dravid nyelvek, történetök első sza­
kaszában, egy közösséget tőnek. S ezt bár most is állíthatjuk; el akar­
juk fogadni a Müller Miksa és mások véleményét, miszerint az éj­
szaki áltaji, s a déli dravid nyelvek valaha egy nagy közösség va-
lának, s hogy e közösséget a sémi és árja népek szakaszták kétfelé. 
Gondoljuk meg az áltaji és dravid nyelveknek a tizedes rendszerre 
való áttérését, mi bizonyára csak nagy esemény következtében állott 
be. Tegyjük bár e kettészakadás előtti korba az ékiratok feltalálását, 
mellyet ama közösséghez tartozó népnek tulajdonítanak a tudósok. 
Véghetetlenül sajnálatos, hogy az úgynevezett seytha nyelvbeli fel­
iratokban, az egyen kívül, nem fordulnak elő számnevek! Az elő­
forduló l-es irra} vagy ra. Minthogy a nyelvek ismeretes voltából 
kell kiindulni — mert egyik ismeretlenből nem szabad a másik is­
meretlent kiokoskodni —, az ismeretes mivoltuk pedig azt mutatja, 
hogy a dravid nyelvek, számneveik hangjaira nézve, legtávolabbra 
esnek a finn és ugor nyelvektől, hogy továbbá, minden keresztezés 
mellett i s , a török nyelvek is távolabbra esnek, mintsem az ugor 
nyelvek a finnektől : azt kell tehát felvennünk, hogy ama nagy kö­
zösséghez tartozó nyelvek, talán még szétszakadásuk előtt is , egy­
mástól távozni, s viszontag külön-külön csoportokba közeledni kez­
denek. Az ékirati irra vagy ra, mely egyet jelent, azt bizonyítja 
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nekünk, hogy az ékírást feltaláló nép bizonyosan nem ahhoz a cso­
porthoz hajlik vala, melyet a finn nyelvek fogtak alakítani, nem is 
a leendő' ugor csoporthoz, hanem máshoz, a melyben az 1-et jelentő 
szó r-cs, s az a török, vagy a dravid nyelvcsoport volna. Ennél fogva 
nagy vigyázattal kell a régi tényeket elsorozni: sőt elsorozásukat 
meg sem kell kezdeni, míg a tudva lévő nyelvek történetei fel nin­
csenek tárva. Messziről síknak látszik, a mi közelről tekintve na­
gyon hegyes völgyes lehet. 
Ázsiára nézve a dravid nyelvek, s az ékiratokbeli úgy neve­
zett Bcytha nyelv (mely azonban többféle) tényleges adatok : Eu­
rópára nézve ilyenek nélkül is szűkölködünk. Azt állítani, hogy az 
árják elterjedése előtt egész Európát finn népek foglalták vala el, 
csak találomra tett kimondás. A nyelvek mai mivoltából kell kiin­
dulni Európában is. Az etruszk nyelvet még senki sem fejtette meg, 
azt tehát egyszerűen mellőzni kell A baszk nyelvet máig beszéllik, 
annak irodalma van, azt tehát lehet, sőt kell is tekintetbe venni. 
De a baszk számnevek, hangjukra és alakúkra nézve, még inkább 
különböznek a finn és ugor nyelvek számneveitől, mintsem a dra­
vid számnevek. Mikor a baszk , dravid , finn-ugor nyelvek egy kö­
zösséghez tartozhattak, föltéve, hogy valaha ilyenhez tartoztak vol­
na, akkor nem valának még kifejtve a csoportok, annál kevésbbé a 
nyelvegyedek. Egy nyelvészeti bizonyíték sincsen arra, hogy a 
lappok már Kr. e. 2000 év táján bírták volna egész Európát; azt pedig 
gondolni sem lehet, hogy Európában és Ázsiában az árják előtt 
egyedül az áltaji nyelvek közössége uralkodott volna. Keletindiá­
ban a dravid nyelvű népeken kivül mások is maradtak meg, a kik 
színre nézve is különböznek tolok ; Európában épen a baszkok ta­
gadják az áltaji népeknek úgyvélt kizáró uralkodását. Ismételjük, 
hogy távolról egyenlőnek látszik , a mi közelről tekintve nagyon 
különbözőnek tűnik fel. Skandináviának ős lakosait finn fajbéliek­
nek tartják: úgyde Koskinen megmutatta, hogy az ottani és akkori 
finnség korántsem a mai finnek közvetlen elődje, hanem különböző 
nemzetségü volt. Ha a dvergek más nép, a jotunok is más nép vol­
tak, s egyik se a mai finnek közvetlen elődjei; ha , mint tudjuk, 
a finn mondák Idite népről is szólnak; ha hozzá tesszük, hogy a 
vogul mondák is ősi, óriási, népről tudnak, mely a mai halandók­
tól különbözik: nagyon lehetséges, hogy még a tulajdonképi lappok 
se voltak ott a legelső nép, kivált hogy nyelvök , mely egyben más-
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ban a finnél is közelebb éri a magyart, ugyan azon korba valónak 
látszik, melybe a finn és magyar nyelv tartoznak. 
A finn és ugor nyelvek külön-külön csoportot tevén, ezt a fo­
galmat a későbbi népek történeteiben még inkább kell fáklyául 
vennünk , ha némi bizonyosságra akarunk jutni. Egy népnek sem 
lehet történelme, míg egyeddé nem vált; s egy nép sem válhatik 
egyeddé, mielőtt azon nyelvcsoport meg nem alakult, a melyhez 
most, nyelvénél fogva, tartozik. A finn és ugor nyelvek egész mi­
volta világosan tanúsítja, hogy ők még azután is együtt maradtak, 
miután elváltak volt a török nyelvektől. De míg együtt valának, 
addig se finn se ugor történelemről nem lehete szó, mert addiglan 
mindnyájan finnek is ugorok is voltak. Elválván egymástól e két 
csoport, csak most kezdődik külön a finn népek s külön az ugor 
népek történelme, mert most alakúinak a nép-egyedek. Azért is amely 
népnek nyelvét nem tudjuk, annak tulajdonképi finnségét vagy ugor-
ságát nem lehet bebizonyítani, ha különben a világot betöltötte is 
hírével. De még akkor is a valószínűséget fogja nevelni az a fáklya, 
melyet a nyelvtudomány vihet a régiség homályaiba. S Koskinen 
maga várja ezt a fáklyát, melyet azonban még nem nyújthatunk neki. 
HUNFALVY PÁL. 
KHIVAI TATÁRSÁG. 
Tavali május végén érkezett ide, Vámbéry Ármint turkesztáni 
útjából kísérve, Molla Iszhák, egy fiatal (24 éves) özbeg-tatár, a 
khivai khánságbeli Kongrat városából való. Három hónapig levén 
nálam, fölhasználtam e ritka alkalmat, hogy vele a khivai tatár dia-
lectust tanulmányozzam, mi közben egyes szövegdarabokat is je­
gyeztem föl tőle, lehető pontosan az ö ejtése szerint írván le azokat. 
E szövegeket, mint a ma Khivában divatozó özbeg nyelv mutatvá­
nyait, most közlöm azok számára, kiket a török-tatár nyelvek isme­
rete valamennyire érdekel; a mellékelt, meglehetősen hü fordítás 
eligazíthat azoknak szoros megértésében mindenkit, a ki a török 
nyelvek alkotásával csak némileg is megismerkedett; s ezenkivül 
még e szövegközlés után a khivai-tatár dialectus sajátságairól egy 
kis nyelvtani rajzzal szolgálok az érdekelt olvasónak. A magyar 
nyelvész közönségnek meg kedves dolog lesz láthatni, miképen le­
het eredeti magyar darabokat is tatár ruhába öltöztetni. 
A közlött darabok háromfélék : I. „Néhány tatár'példabeszéd és 
találós mese," mind eredeti, Khivában divatozó tatár mondások. II. 
„Mesék és adomák.11 Ezek közül az 1 — 6 számúak perzsából sza­
badon vannak fordítva; 7—9. úgy készültek, hogy először a ma­
gyar eredetit (1. Jókai, a magyar nép adomái, a 307. 67. 259. lapo­
kon) törökül elmagyaráztam, s Molla Iszhák azután saját módja sze­
rint tatárúi beszéllte el; a hosszabb 10. és 11. két mese egyenesen 
Molla Iszhák elmondása után van följegyezve; a 12-dik darába 
„Negyven vezír" könyvének oszmanli textusából szabadon fordítva ; 
a 13-dik meg az oszmanli „Tuti náme" után szabadon elbeszéllve. 
III.
 nA csodaszarvas regéje." Arany János „Buda halála" czimü 
höskölteményének hatodik éneke, tatárra fordítva. Molla Iszháknak 
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ily dolgozatáról legelőször az idei Koszorúból értesültünk (1. a febr. 
2C-ki vagyis a 9-dik számot a 214. lapon, hol euriosum gyanánt az 
első strófa van közölve). A mit itt közlök, az csak részben Molla 
Iszhák említett fordítása: mert azt bizony magam olyformán vál­
toztattam és dolgoztam át, hogy egyenlő, természetes (prózai) ac-
centus szerint olvasható versek kerüljenek ki. Az alapelv , melyből 
ebben kiindultam az, hogy a török-tatár nyelvnek, mely szó tag -
quantitásról keveset, s még kevesebbet tud az úgynevezett positió-
ról, de annál erősebben accentuál, még pedig jobbadán a szó végét 
accentuálja (mint megfordítva a magyar és finn nyelvek a szó ele­
jét) — természetével legjobban oly versszerkezet fér meg, melynek 
rythmusát csak az accentuálási hangemelkedések határozzák meg. 
Ezen természetes accentuáló versszerkezet elvét néha alkalmazta 
volt is, bár öntudatlanul, Molla Iszhák említett dolgozatában, a mint 
több versén látható, melyeket csak prózailag accentuálva kell olvasni, 
s tökéletesen jó rythmus érződik ki belőlük, v.ö. a 11. 12. verseket: 
her biri' ó qada'r jara'q ald'ila'r 
jaraqn'i' körgenle'r hejrá'n qaldila'r. 
Az ilyen versnek, a mint látni való, négy szakasza van, ugyanany-
nyi hangemelkedéssel, mely a török-tatár hangsúlyozás kiváló jel­
leme szerint, rendesen a szakasz végére esik; maga egy szakasz 
egy-egy három tagú szóból áll, vagy két egy accentus alá eső szó­
ból (p.o. her biri; ö qadár); s minthogy a hangsúly rendesen a sza­
kasz végére esik, jambicus vagy anapaesticus rythmus áll elé. A tö­
rök és a magyar nyelv ellenkező hangsúlyozását tekintve tehát na­
gyon is helyén van a tatár versben ezen jambicus anapaesticus 
négy szakasz, a magyar eredetinek négy trochaeusa ellenében. 
Megkísértettem tehát ezen versnemet az egész fordításon keresztül 
vinni, s ha bár a tisztelt olvasó csak curiosumnak veszi is e kísér­
letet , de megnyugtatására annyit mondhatok; hogy maga Molla 
Iszhák nagyon helyesnek és jól olvashatónak találta. Meg kell még 
jegyeznem, hogy legjobban tölti meg a verset a teljes háromtagú 
szakasz; azért a hol csak lehet (és hála istennek a tatárban van 
még hosszú önhangzó is) a szakaszt tevő kéttagú szónak első tagját 
kissé meg kell nyújtani (különben hosszúnak írtam is a még hosz-
szúnak ejthető önhangzókat; p.o. qízlar — mikor egy szakaszt te-
szen, de q'izlarn'ín, q'izlarya — melyek három tagú szakaszok. 
Négy öt tagú szók természetesen csak úgy voltak használhatók e 
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versekben, hogy a főaccentust megelőző másod accentus is szakaszt 
képezett, p.o. turján- | larinda', wáqia - | larínna'n, köpelek- | lerni'ii, 
v. 89 van : ő deureklernin — melyben azonban az ö-val együtt 6-
deurék képzi az első szakaszt. Végre még azt a szabadságot engedtem 
meg néha magamnak, hogy a 4-dik szakaszt az utolsóelőtti szótagon 
accentuált szóval képeztem; ezt kellett tennem, mert különben az 
igék paesensalalakjait (kite'men, kite'sen, kite'di stb.), a futurumot 
(kite'rmen, kite'rsen stb.), az encliticus t'i7 ti-ve\ (t'ir, tur helyett) kép­
zett perfectumot (kiti'p-ti, qali'p-ti), az imperativus tobbesi 1. sze­
mélyét (kite'li) nem lehetett volna jól használni. A 4-dik szakasz­
ban, azaz a verssor végén , alig is zavarja a rythmust ez a licentia. 
Azonban megjelöltem ilyenkor az accentuált szótagot (az önhangzó 
mellé tett ' jegygyei) valamint másutt v jegygyei a kiemelendő má­
sod aceentust. 
A közölt tatár szövegnek írásmódjára nézve megjegyzem, hogy 
e = nyilt magyar e (a), é = zárt e. 
i = mély hangú i 
q = mély k, török (JJ 
X = német eh (rache-ban), arab * 
y — a j(-nak lágya, arab £ 
w = úgy hangzik mint az angol w 
s = magy. sz 
s = magy. s 
c = magy. cs, török «r-
3 = magy. ds} török ^ 
n = német ng ebben: singen, soha sem ejthető dentalis n-
nek, mint az oszmanli ^, 
A hosszú önhangzók a circumflexus jegyével vannak jelölve. 
I. 
Néhány tatár példabeszéd (naql) és találós mese (ojun 
hikájet). 
Adam alas'i iőinde, hejván alas'i t'isinda. 
Az embernek tarkája (kétszinüsége) belül van, az állatnak 
> tarkája kívül van. 
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iel oyrisiz bolmas, tau börisiz bolmas. 
Nincs nép tolvaj nélkül, nincs hegy farkas nélkül, 
qazanja jantassan, qarasi jujar ; 
jamanya jantassan, belási juyar. 
Ha katlanhoz közeledel, rád ragad a feketéje ; 
ha rossz emberhez közeledel, rád ragad a szerencsétlensége. 
iéip tojmajan jalap tojmas. 
A ki az ivással nem lakott jól , az a nyalassál épen nem la­
kik jól. 
inesini kör, qizi'n al; qaresini kör, böjzin al. 
Nézd az anyát s vedd el lányát; nézd a szélességét s vedd a 
vásznat. 
öjümde joq-tur göcelik, könlüm istídé /ogalíq. 
Házamban nincs egy kására való, szívem mégis nagyurasá­
got kíván. 
bi-aq'il dosttan aqílli' dusmán ja^s'i-dí. 
Oktalan barátnál jobb az okos ellenség. 
acliq nini jidirmes, toqluq nini didirmes. 
Az éhség mit nem etet, a jóllakottság mit nem mondat. 
jí^lamayan balaya iemcek qajda? 
Nem síró gyermeket nem szoptatnak (tkp. — gyermeknek a 
csecs hol ?). 
qístan^an iske sejtán qosulur. 
Elhamarkodott dologba az ördög elegyedik belé. 
dünjaja nicik kilgen bolsaíl, böjle kitersen. , 
A mint a világra jöttél, úgy fogsz elmenni belőle. 
qaran'i jusan, aq bolmas, 
jaman her qiz ja^si bolmas. 
Ha a feketét mosod, nem lesz az fehér; 
egy rossz leány sem lesz jó leány. 
bolur aduin on bisinde baS bolur, 
bolmas adam, qírqqa kirse, jas bolur. 
A ki ember lesz, az már tizenöt éves korában fej leszen (má­
sok fölött uralkodik) ; a ki nem lesz , ha negyven évet ér Í3, 
gyermek leszen. 
bal tutqan barma/íni jalar. 
A ki mézbe nyúlt, megnyalja az ujját. 
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ja^Si minen jürsen, jitersen müratqa, 
jaman minen jürsen, qalarsi'n ujatqa. 
Ha jó emberrel jársz, elérsz czélodhoz, 
ha roszszal jársz, szégyenre maradsz. 
köp itken ^6b iter. 
Ki valamit sokszor csinál, jól csinálja. 
uzak-ta bolsa hem jol ja/si, 
jaman bolsa hem q'fz ja^sí. 
Ha messze is, mégis jobb az út, 
ha nem szép is, mégis jobb a leány (mint szép özvegy asszony, 
feleségül t. i.) 
jigit digen soq bolsun, 
soq bolmasa, joq bolsun. 
A legény legyen tréfás (víg); ha nem víg, veszszen el. 
árpa bu/daj as boldi', 
alt'in kümüs tas boldi. 
Árpa búza eleség lett, arany ezüst kö lett. 
(qi'mmacli'q botyanda — ínség idejében). 
ja^siliq it, derjaya tasla: baliq bilir ; 
bali'q bilmese, ^ál'iq bilir. 
Tégy jót, s vesd a tengerbe : megtudja a hal; 
ha a hal nem tudja meg, megtudja a teremtő. 
tildén kilgen hem qoldan kilse : heme adam gedá bolmaj, sultan 
bolur. 
Ha minden kívánat meg is teljesülne (tkp. ha a mi a nyelv­
ről jő, a kéztől is jöne), egy ember sem lenne szegény, mind 
király lenne. 
pullu adamdín belá qorqar. 
A pénzes embertől fél a szerencsétlenség. 
qolum aöi'q, jüzüm aq. 
Kezem nyitva van, arczom fehér (boldog leszek a más vilá­
gon, jótéteményeimért). 
éiqma/an Randin ümid kisilmes. 
Nincs elvágva a remény a még el nem költözött lélektől (ad­
dig reméllhet az ember, a míg él). 
balalardi'n sor ^avarlarni. 
A gyermekektől kérdezd a híreket (mert a gyermek megmond 
. mindent őszintén). 
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íjéh&nda köp jaSa/annlu köp bilir köp gezgen. 
Többet tud az, a ki sokat járt, mint az, a ki a világon so­
kat élt. 
ölsen, gürün kin bolsun. 
Ha meghalsz, legyen tág a koporsód. 
dauagerin pátsá bolsa, arzinn'i állá isitsin. 
Ha pörös feled a király, az isten hallgassa meg ügyedet, 
at ari'qlíqta, jigit jaribli'qta. 
A ló soványságban, az ember szegénységben (t. i. jaman kö-
rünür — rosszul tűnik föl, rossz benyomást tesz), 
sedepsiz dürr bolmas; tíqans'iz gül bolmas. 
Nincs gyöngy gyöngyház nélkül, nincs rózsa tövis nélkül, 
aq qojní aja/innin asad'i, qara qojni ajajannin asadi. 
A fehér juhot lábánál fogva akasztják föl, a fekete juhot is 
lábánál fogva akasztják föl ') . 
iki qocqarnín kellesi bir qazanda qajnamas. 
Két kosnak feje nem föl egy kazánban 2) 
jitim bála saqlasan, aj'zi burnun qán iter, 
jitim ulaq saqlasan, a^zí burnun jaj' iter. 
Ha árva gyermeket nevelsz, a szája orrodat megvérezi; 
ha árva gödölyét nevelsz, a szája orrodat megzsírozza, 
imám öjinnen as ci'qmas, 
olü közinnen jas ci'qmas. 
Pap házából nem jö étel3), halott szeméből nem jő köny. 
körpene qarap ajaq uzat. 
Takaród szerint nyújtsd ki lábadat, 
nádán bilen bir saat söbet itkennen jüz jil zíndanda qalj'an (bol; an) 
jaZsí. 
Jobb száz évet a börtönben maradni, mint egy órát bolond 
emberrel társalogni, 
et jaj'da psmes, ^amir sűda psmes. 
A hús nem fő meg zsírban, a tészta nem fő meg vízben, 
bah'q jigen toq bolur, küö quwati joq bolur. 
Ki halat eszik, jól lakik ugyan, de vész az ereje. 
') Kiki magának az, a mi, a jó ember is, a rossz is. 
2) Két ellenség nem fér meg egy helyen. 
3) Mert a pap mindig kapni szokott, azért nem szeret adni-
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bideületnin oylu botyannín deületlinin qulu bol. 
Sem hogy szegény embernek fia légy, inkább légy gazdag­
nak szolgája. 
nesije jime etni, süjegi jirtar kötni. 
Ne egyél húst hitelbe, a csontja szétszaggatja beledet. 
a/zi qisíq bolsa hem baj söjzlesin. 
Hadd szóljon a gazdag, ha görbe szájú is. 
tilni saqlayan basiní saqlar. 
A ki nyelvét megőrzi, fejét őrzi meg. 
köp bilgen köp janili'r. 
A ki sokat tud, sokat hibáz is. 
asílagaq adam suja batmas. 
A kit föl fognak akasztani, az nem sülyed el a vízbe. 
jjudánin qudretiniii tamáSásí: balasínin qarni'nda jatír inesi; bála 
s'ini paralap inesini jirge köm. muní tap — dep sorídéler. 
Isten hatalmának csudája: gyermekének méhében fekszik az 
anyja; darabold föl a gyermekét s temesd a földbe az anyját. 
Találd ki ezt — így szoktak kérdezni. — (Dinnye). 
atasiz boldiin, inem bar; andin soü inem bold'i erim. 
Atya nélkül lettem, csak anyám van ; azután az anyám férjem 
lett. (Haua = Havva, = Eva anyánk). 
bir pulluq bahal'i Sej bir odaya síjmídé. 
Egy dolog, melynek csak egy pul (kis pénz) az ára, de nem 
fér be a szobába, (sem ja/ti'si — gyertya világossága). 
azanda törtajaq minen jüredi, kün ortaiki ajaq minen jüredi, a/sam 
üc ajaq minen jüredi. 
Reggel korán négy lábon j á r , délben két lábon , este három 
lábon jár. 
iki basí bar , tört qulayí bar , tört közi bar, alti aja/i bar, tört aja/i 
minen jüredi, jigirme tört tirna/i bar. 
Két feje van, négy füle, négy szeme, hat lába van, négy lábon 
jár, huszonnégy körme van. — (atlí adam — lovas ember). 
qacan köp ja^sí boladí xa t ín ? 
Mikor igen jó az asszony ? — (ölgen waqtta — mikor meg­
halt, mert akkor már köp söz sözlemídé — nem beszéli oly 
sokat). 
18* 
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II. 
Mesék és adomák (hikájetler). 
1. 
Iki p t i n bir balanin üstünde dauá ittiler, gua tapraadílar. ikisi 
qáz'inin eldine bardilar, qázidan insap istediler. qázi bularnin gepini 
isitti; pjellád! dep qicqirdi we bujurdi : bu balani* iki pára it — 
didi. iki xatínnin birisi bu sözné isitkendin dem boldi, birisi köp 
yauya itti. ^udánin joluna ménin balamní iki pára itme; bu nicik 
insáp-t*ir? balani isteraimen — didi. qázi bildi balanin inesi bu /a-
fin botyanini, balani bu ^atinja birdi; dauá itken jjatínya tezir urdi 
we qoudi. 
2. 
Bir adamnin qulu qaeti. andin soíi ayasi basqa seherlerge ö 
quluni qitirip kitti, basqa birseherde quluni kördi. ne üöün qactin ? 
— didi. qul a/asini urdi: sen ménin qulum-san — didi; ménin köp 
mállarimni oyurlap qaöti'n — didi; bu waqtta seni taptim, bu waqtta 
1. 
Két asszony pörölt egy gyermek fölött; de nem találtak tanút, 
s így mindketten a bíró elé mentek, s attól igazságot kértek. A bíró 
meghallgatta az ő panaszukat; azután hóhért kiáltott, és megparan­
csolta neki, hogy a gyermeket vágja ketté. Az egyik asszony ezt 
hallván, csak hallgatott, de a másik nagyon jajveszékelt: az isten­
ért , ne vágd ketté gyermekemet; micsoda igazság ez ? hiszen nem 
is kívánom a gyermeket. A bíró ebből megismerte, hogy ez az asz-
szony a gyermek anyja, s a gyermeket is ennek az asszonynak adta 
oda; a másik érte pörölő asszonyt pedig megkorbácsoltatta s el­
kergette. 
2. 
Egy embernek megszökött a rabszolgája. Azután gazdája más 
városokba üldözte rabszolgáját, míg egyik városban meg is látta 
azt. Mondta neki : miért szöktél meg? De a rabszolga megverte 
gazdáját: te az én rabszolgám vagy , azt mondja; sok jószágomat 
ellopván megszöktél; most megtaláltalak, de most már többet nem 
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köp jamanliq itraein — didi. ikisi dauá itti, qázinin eldine bardilar, 
qázij-a sözleriné ajttitar. qázi ikisiné dere^ege jaqi'n oturtti; basla-
rinizni ickeri uzatiii — didi. gellád — dep qicqirdi we bujurdi: qul-
nun baSi'ni cap — didi. bu sözné isitkendin soíi derhál birisi basini 
sirtqa tartti. qázi bildi qul bu iken. and'in sori urdi, ayasina tapsirdi. 
3. 
Bir dana adam bar irdi. bir seherge bárdi, isitip irdi: bu se-
herde her kim musápir bolsa, köp jimekler birediler we sa^áwet 
itediler — dep isitip irdi. dana adam bir köne kijim kijip bárdi, bir 
adamnin öjine bárdi, jimek we icmek, otura^ak jir hem birmedi. 
ő dana adam sermende bolup (ujalip) öjine kildi. jené bir gün ja^si 
kijimler kijip, jené ő seherge bárdi, ewwel baryan öjge jené bárdi, 
ő öjnin adami izzet we hürmet itti, ja^si jimekler psirip birdi. dana 
adam jimek jimekke baslayanda : munufí kivi ja^si jimek ja^si ki­
jim kigen ücün pejdá boldi — didi. andin son ő Öjnin adami sordi : 
nícün bu sózni ajtasan ? ajtti: ötken gün köne kijim kijip munda 
kildim, hic jimek tapmadim. bu gün ja^Si kijim kijip kildim, ja^si 
bántlák. így pörölt mind a kettő egymással; elmentek bíró elé, s 
elmondták a bírónak ügyöket. A bíró mind a kettőt oda ültette az 
ablakhoz, s mondta, hogy az ablakon dugják be fejeiket. Azután 
hóhért kiáltott, s parancsot adott neki: vágd le fejét arabszolgának. 
Ennek hallatára az egyik mindjárt vissza húzta fejét. A bíró most 
tudta, hogy ez a rabszolga; azután megverette s átadta gazdájának. 
3. 
Volt egyszer egy okos ember. Ez egy városba ment, a hol hal­
lotta volt, hogy minden utas embert jól tartanak étellel s bökezüleg 
bánnak vele. Az okos ember egy ócska ruhát Öltött magára, s elment 
egy embernek házához. De ez nem adott neki enni inni, még ülőhe­
lyet sem adott. Az okos ember, elszégyellve magát, hazatért. Megint 
valamely napon szép ruhákat öltvén magára, ugyanabba a városba, 
ugyanabba a házba ment, hol előbb is volt. A ház gazdája akkor tel­
jes tisztelettel fogadta, jó ételeket főzetett neki. Az okos ember, mi­
kor evéshez fogott, mondta: ilyen jó étel most azért van itt, mert 
szép ruhát öltöttem. Erre a ház gazdája kérdezte: miért mondod ezt ? 
Amaz felele : a minap ócska ruhában jöttem ide, s nem kaptam sem-
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iimek bu gün pejdá boldi. anín ücün ajtt'ím — didi. öj igesi ser-
mende bolup köp ujaldi. 
4. 
Bir seherde bir zálim pátsá bar irdi. bir gün ő zálini pátsá bir 
Öjzi seherden citke öiqti. bir adainni kördi bir aj-a^nin tijinde. sor-
di: ié' adam! bu memleketnin pátsási nícik adam-dir? ja# i-ma ja-
mam-ma? ajtti: köp jaman zálim adam — didi. pátsá ajtti: meni 
bilesem-mé ? bilmimen — didi. bu memleketnin pátsási. men-men 
— didi. 6 waqtta ö adam köp qorqti. pátsá bildi, sord'i: ne adam-
san? (ni jirli-sen ?) men pélán bajni'n oyhi bolaman — didi, her aj-
da üc kün cilli bolaman; bu gün üc künnin ewwelki kuni — didi. 
pátsá küldi, bu adam hic söz sözlemedi. 
6. 
Bir sáir bir bajniii eldine bárdi, hállarini beján itip köp js^íi ya-
zeller ajtti. bajni'n köp waqti ^os boldi. baj ajtti: aperin; janimda 
házir pul joq — didi; irten kii, saiia/ale birein. sáir öjine kitti, jené 
mit sem ennem ; ma szép ruhában jöttem, s íme itt van ma a jó étel. 
Azért mondtam azt. A ház gazdája erre nagyon elszégyellte magát. 
4. 
Valamely városban zsarnok király volt. Egyszer kiment ez a 
zsarnok király egymaga a mezőre. Meglátott ott egy fa tövében egy 
embert. Kérdezte: hé, ember, milyen ember e város királya ? jó-e 
vagy rossz-e? Amaz felelt : egy igen rossz zsarnok ember. Erre a 
király azt mondja: engem ismersz-e ? Nem én, mondja amaz. En 
vagyok ez ország királya. Akkor az ember nagyon megijedt. A ki­
rály azt észrevette, kérdezte: kicsoda vagy te (hova való)? Én en­
nek meg ennek a gazdag embernek a fia vagyok, minden hónapban 
három napig bolond vagyok; ma épen a három napnak elseje van. 
A király erre nevetett, s amaz nem szólt többet. 
5. 
Egy poéta elment egy gazdag emberhez. Elmondta neki (szo­
rult) állapotját, s szavalt előtte nagyon szép verseket. A gazdag em­
bernek ez nagyon megtetszett, s mondta : nagyon jól van; de most 
nincs nálam kész pénz; jöj el holnap, adok neked búzát. A poéta haza-
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irten kildi. baj sord'i: nicün kildin ? ötkcn gün ajttin : yale biremen 
d'cp, an'in üeiiri kildim — didi. baj ajtt'i: e^cb aq'ils'iz adam-san — 
didi; ménifi #os sözümné j a p i kordün-mi? — didi. bu waqtta ni­
eün yale biremen — didi. sennen qarzim barmi? — didi. sáir köp 
ujal'ip öjine qajtt'i. 
6. 
Bir pátsánin bir weziri bar irdi, köp ja/si m'ilt'iq atar irdi. bir 
gün wezir m'ilt'iq atmaq üőün bir báyya bárdi, anda bir dervis házir 
boldi. m'ilt'iq ata-tőn adamlar köp kildi. wezir bájnirl bir terepine 
bir qaz'iq qaqtird'i, ajtt'i: her kim bu qaziqn'i ursa , jüz tenge bire­
men— didi. her bir adam m'ilt'iq att'i, hic ura-bilmediler. dervis 
ajtt'i: mana hem bir m'ilt'iq iltipát itin — didi. derviske bir m'ilt'iq 
birdiler. dervis bir mertebe att'i, urd'i. wezírnin waqt'i x^s boldi, jüz 
tenge birdi, we 5ewáb birdi, kitc-ver dep. dervis sord'i, ajtt'i: nicün 
birdin mana mun'i ? didi. wezir ajtt'i: saíia bajjS ittim. bu niéik söz V 
— didi. jüz tengeni qaziqn'i uryan ücün aldim; sauál itken ücün hic 
ment, de eljött megint másnap. A gazdag ember kérdezte : miért jöt­
tél ? Hiszen tegnap azt mondtad, hogy búzát adsz ; azért jöttem most. 
A gazdag ember mondta : ej , mily esztelen ember vagy! hát tréfa 
szavamat komolyan vetted-e ? Most miért adjak neked búzát ? csak 
nem vagyok neked adós ? — A poéta erre nagyon elszégyellvén ma­
gát, haza ment. 
6. 
Egy királynak volt egy vezírje, ki nagyon jó puskalövö vala. 
Egyszer elment a vezír egy kertbe puskával czélt lőni Ott egy der­
vis is megjelent, s eljött sok puskalövö ember. A vezír a kertnek 
egyik oldalán be veretett egy szeget, mondván, hogy annak ki e sze­
get eltalálja, száz tenget ád. Valamennyien lőttek, de nem tudták el­
találni. Akkor a dervis ezt mondta: sziveskedjenek nekem is egy pus­
kát adni. Adtak tehát a dervisnek egy puskát. A dervis egyszer lőtt, 
s eltalálta a szeget. A vezírnek ez megtetszett; adott neki száz ten­
get, s egyszersmind elbocsátotta, hogy most már elmehet. A dervis 
kérdezte : miért adtad nekem ezt? A vezír azt mondta : hát aján­
dékba adtam neked. Hogy hogy ? mondja amaz, azért hogy eltalál­
tam a szeget, száz tenget kaptam; azért meg, hogy kérdést tettem, 
semmit sem kaptam; a hozzád tett kérdésem tehát nem ért annyit 
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bír sej almadmi; ménin sizden sauál soryanim qaziqni uiyan kivi 
bolmadi. wezir küldi, jené jüz terige inam birdi. 
7. 
Bir javanli baj bar irdi, mali köp irdij we bir o^lu bar irdi, 
tembel we aqilsiz irdi. oylm'i aqi'lli itmek ücün köp mállar sarp itti; 
oyli hic aqill'i bolmadi. andin son baj bu qadar málnin pajdasiz 
sarp boljanini körip, #apa boldi, ajtt'í.' bir isek ücün ne qadar ögüz 
we s'i/ir sarp itkenmen! 
8. 
Bir waqtta jil bilen qojas bésittiler, ikisinin qajsisi quwatli bol-
yaj. ikisi köp sözler sözlesti; jil ajtti: men quwatli- man, qojas ajtti: 
men quwatli-man. imdi ikimiz te^ribe qilali: sunda jaumurliq kigen 
bir j'árib adam j úridé; köreiig qajsimiz ani'n ininden jaumurliqni 
ala bilgejmiz. jil bu sözni qavűl itip, pilhál su yárib adatnia tüsüp 
ise-birdi. jil köp ^ajret itip isti, ő adam kijiminin piesini köterip 
birdi. ő adam dayi jaumurliqni öjzine ja^siraq mehkem tutti, inin-
mint a szeget találó lövésem. Erre a vezír elnevette magát, s még 
száz tenget ajándékozott neki. 
7. 
Volt egyszer egy gazdag paraszt, sok vagyona volt; egy fia is 
volt, tunya és ostoba. Hogy fiát okossá tegye, sok pénzt költött; de 
az sehogy sem lett okos. Azután a gazdag ember, látván, hogy ennyi 
sok pénz haszontalanul költ el, szomorúan mondta : óh, egy szamárért 
hány ökröt és tehenet áldoztam fel! 
8. 
Egykor a szél és a nap vitatkoztak egymással, hogy melyikük 
volna erösebb. Sokat szóltak egymás ellen; a szél azt mondta: én va­
gyok erösebb; a nap azt mondta: én vagyok erösebb. Hát tegyünk 
próbát: amott megyén köpenyegben egy szegény ember ; lássuk, me­
lyikünk tudná a válláról levenni a köpenyeget. A szél elfogadván 
ez indítványt (e szót), mindjárt neki esett a szegény embernek, s el­
kezdett fúni. A szél nagy erővel fútt, az ember ruhájának szegélyét 
fölemelte. De az ember is jobban magára húzta a köpenyeget, s nem 
engedte azt a szélnek válláról levennie. Azután a szél, nem bírván 
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den jilge hic aldi'rmadi. and'in son jil ágiz qalip öjziniii bálim bildi. 
qojas áay'i óadaraninüstüneissisini j-ajret minen atmaq basladi. juas 
juas adam issinin heráretinnen ininden jaumurliqni taslad'i; bir3 azdan 
son issinin köpliginnen bütün kijimini cisip qojdi. ő waqtta qojas jilge 
ajtti: kördün-mé men sennen quwatli-man; imdi bildin-mé ? 
9. 
Bir papas bir kerre dostlarini siápetke cayirdi. bis pont et al! 
— dep, jimek psüre-tőn ^atinya pul birdi. jimek psüre-tőn xatin, bu 
pulni öjzim alajin — dep, tama itip bir hile itti. hilekerlik bile jü-
zünijaman körsetip (#apa bolip) papasni'n eldine bárdi, ié uluyum 
büjügüm, sul alyan etimnin hemesini psük jép-ti — dep Örtene-birdi. 
papas hejrán qalip íjewáb sordi: nícik jidi bu etni? sul psükni tu-
tip terázuj^a salip ölcep a/irli/in'i biliiiiz. 6 yárib biguná psükni tu-
t'ip terázuga qojd'ilar we ölőediler. terázuya qaradilar; psüknin bü­
tün teni (herae áuri) bis pont qadar boldi, ziáde bolmadi. papas hej­
rán qalip ajtti : bu psük jigen bis pont qadar et icinde bolsa, öjzi­
nin áuri qajda qaldi? 
vele, látta hányadán van (megismerte a maga állapotját). Most a nap 
is elkezdte egész erővel az emberre rávetni melegét. Lassanként az 
ember a melegnek hőségétől levetette válláról a köpenyeget; ke­
véssel azután , a hőség nagy volta miatt, egész ruháját föloldotta s 
letette. Akkor a nap ezt mondta a szélnek : látod-e, én erösebb va­
gyok mint te ; most megismerted-e ? 
9. 
Egy pap egyszer vendégségre hívta barátjait. Ot font húsra 
(„öt f. húst végy" — mondván) adott a szakácsnénak pénzt. A sza­
kácsné azonban megkívánván a pénzt, hogy azt maga vegye el, 
csellel élt. Ravaszsággal nagy megháborodást tettetvén arczán, be­
ment a paphoz, s elkezdett sopánkodni: óh nagy jó uram, azt a húst, 
melyet vettem , mind megette a macska. A pap , ezen elcsudálkoz-
ván , számon kérte, hogyan ette meg ezt a húst ? fogjátok meg a 
macskát, tegyétek rá egy mérlegre, s mérjétek meg súlyát. Megfog­
ták tehát azt a szegény ártatlan macskát, mérlegre tették , s meg­
mérték. Mikor a mérlegre néztek, hát a macskának egész teste (egész 
súlya) öt font volt, több nem volt. A pap, ezen elcsodálkozván mondta: 
ha az öt font hús, melyet e macska megevett, csakugyan benne van, 
hol maradt (hová lett) aztán magának (a macskának) a súlya ? 
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10. 
Otken zamanda hezreti Omarya bir /atin kilip arz itkeniniíi 
bejáni turur. — Ja Omar! üc jil bolup-turur, irim yaib bolup-ti, 
ölüsinnen tirisiimen ^avarim joq. men birbasqa adamya barsam, $e-
wáb birseniz. balalari'm bar, jije^ek sejleri joq. Omar üc jilliq ásliq 
birdi, savr it — tip. üc jil témám boldi, jené kilip arz itti: já Omar, 
balalari'm bar-turur, jidirgeli kidirgeli sejim joq. ^ewáb birseniz, 
bir adam^a barsam. hezreti Omar jené bir jillíq ásliq birdi, savr it 
— tip. ő jil hem témám boldi, jené arz itti: já Omar jiti jil boldi, 
hiö jfavar isitmedim irimnin ölüsinnen tirisinnen. gewáb birseniz, 
imdi bir adamj^ a barsam. záipqa ir lázim , irge záip lázim. hezreti 
Omar qavűl itti, ajtti": kimné palásán an/a bar. bir adam almaqci 
boldi, ő adamya niká bilen birdiler. ki^e boldi, ő adam bilen a^sam 
söbet iti^ek boldi; ^atin síi levine bárdi, sű levinde deü sűretli bir 
adam pejdá bolup /atinj'a qicqirdi: ié, pélán^e /at in, amán bar-
ma-san ? kejpin ja^si-mi ? balalarin bar-mi ? /atin hejrán qaldi. sen 
10. 
Hogy tett egykor egy asszony Omar kalifánál jelentést. — 
„Oh Omar, már három éve, hogy férjem eltűnt, s nincs hírem se 
haláláról, se életben voltáról. Én máshoz mennék férjhez, ha meg­
engedi felséged; mert gyermekeim vannak, s nincs mit enniök, mi­
vel ruházkodniuk. Omar három évre való eleséget adott neki, hogy 
légyen még türelemmel. A három év elmúlt, s az asszony megint 
jelentkezett: óh Omar, gyermekeim vannak, nincs mit etessek ve-
lek, mibe öltöztessem őket. Ha megengedi felséged, valakihez férj­
hez mennék. Omar kalifa megint egy évre való eleséget adott neki, 
hogy legyen türelemmel. Ez az év is elmúlt, s az asszony megint 
jelentkezett: óh Omar, most már hét éve, hogy semmi hírt sem hal­
lottam, vájjon meghalt-e férjem vagy él-e még; felséged engedelmé­
vel most már valakihez férjhez mennék. A nőnek férj kell, a férfi­
nak feleség kell. Omar kalifa beleegyezett, mondta : no menj férj­
hez, a kihez akarsz. Találkozott egy ember, a ki el akarta venni, s 
annak is adták hitves feleségül. Estére, mikor avval az emberrel 
már egybe akart kelni, elment az asszony vizet hozni a folyó part­
jához. A víz partján egy óriás (div) alakú ember jelent meg, s rá 
kiáltott az asszonyra : hé, ilyen meg ilyen nevű asszony, megvagy-e 
egészségben? jól vagy-e? megvannak-e gyermekeid? Az asszony 
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inénin ^at'inim-san, qorqma; men senin erin-men, -/áib bolhán. xatin 
ajtti : ménin erim adam idi, sen deü-sen, adam imes-sen ; deü xalqi 
adam isminé biledi, anifí ücün sen ménin ismimni bilesen. bu söz-
nin üstünde eri kildi; ne bold'i, ménin /atiním bu qadar qald'i — 
#aup itip kildi. kördi, ^at'in'i bir adam bilen sözlese-turur. ajtti: ié 
adam! bimehell waqtta nícün sözlesesin ménin ^atinim bilen sen ? 
ajtti : ménin ^at'ini'm-d'ir, iki üc balam bar, munnan bol/an. 
jalyan ajtasin, seniíi ^at'iniii imes bu ^ati'n, ménin xat'inim-dir, mana 
bu-gün hezreti Omar niká itip birdi. joq, bolmadi — ikisi biri biri 
minen ajt'ist'ilar. x&t'in ajtti: ikiniz iki jirde jatin, men öjz öjimde 
jataman; irten hezreti Omarjabarali,qajsinizya birse, an'i qavűlittim. 
a^sam jatfilar; tan att'i, kiindüz bold'i. hezreti Omarn'ín janina bar-
d'ilar, arz ittiler : ja Omar! bu ^atinn'i mana niká itip birdiniz 
a^sam sü kitirmekke kitti, kic qaldi, kilmedi. níöün kilmedi — dep 
sű levine bardim; bu adam : ménin ^at'in'im-dir — dep ajtad'i. hez­
reti Omar ajtti: nicik senin /at'inin bu, sen deü bolsan bu adam 
megijedt. Hiszen te az én feleségem vagy, ne félj semmit; én va­
gyok a te férjed, a ki eltűnt. Az asszony mondta: az én férjem em­
ber volt, te div vagy, nem vagy ember ; a divek népe tudja az em­
berek neveit, azért te is tudod az én nevemet. E szóváltásra el­
jött az asszony férje, ki már aggódott, hogy mi történt, hogy 
a felesége oly soká marad. Látta, hogy felesége valakivel beszéd­
ben van. Mondta annak : hé ember, ilyen illetlen időben miért be-
széllgetsz te az én feleségemmel ? Amaz: hiszen az én feleségem 
azt mondja ; két három tőle született gyermekem van. — Hazudsz, 
nem a te feleséged ez asszony, az én feleségem ö; ma adta nekem 
Omar kalifa hitves feleségemül. Nem, nem igaz — így mind a ket­
ten veszekedtek egymással. Akkor az asszony mondta : háljatok 
most két külön helyen, én meg a magam házában hálok : holnap 
menjünk Omar kalifához; a melyiknek közületek az engem ád, azt 
fogadom el férjemnek. Az este tehát lefeküdtek; megvirradt, nap­
pal lett. Elmentek akkor Omar kalifához, s eléadták a dolgot: óh 
Omar, felséged nekem ez asszonyt hitvesemül adta. Az este elment 
vizet hozni, későig maradt, nem jött meg. Gondolván, hogy ugyan 
miért nem jött meg, elmentem a víz partjához; hát íme ez az ember 
azt mondja, hogy az asszony az ö felesége. Omar kalifa mondta: hogy 
lehet ez asszony a te feleséged, midőn te div vagy , ez meg ember ? 
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bolsa? joq, raen deü imes-men, ménin ádirn pélán^e-tur. hezreti 
Omar hejrán qaldi, hezreti Alinin jani'na bardílar. 5ewáb sordi'lar : 
ja Ali, bu xatínnin iri yáib bolyán iken jiti j i l ; bu /atinni a^sam bu 
adamya niká itip birdik. bu adam pejdá bolup, ménin ptinim-dir 
— dídé, ni 5ewáb biresiz ? hezreti Ali sordi : ié adam, ádin ne-
dir ? ádim pélánge-dir. men isitip idim : bír adam jiti jil j'áib bo­
lup, jené kiledi. megér bu adam su-dur. annén son ^atinni bűya bir-
diler. annén son wáqia sordilar: körgeninni, isitkeninni kezgeniiini 
beján ejle! 
Isitip irdim günüblikte jatqan jaman — dep ; sű kitirmekke 
kittim, sű levine bardirn. bir qus kildi. meni alip qacti, bir wilájetke 
alip bárdi; ni jir ikenini bilmedim. kündüz boldi; kördim : heme 
adamlar deü ; tilini bilmedim. anin icinde bir jil turdum. annén son 
bu nemleketke köp eskerler kilip, urustular, bűlarni bastilar; jisir 
itip alip kittiler meni hem birge. ular musulmám deü iken ; üö jil 
ularnin icinde mektebdárliq ittim. andin son bir gün tus kordüm, 
jiylap ojyandim. pátsá sordi nicün jiylap turdiniz? — dep. memle-
— Nem, én nem vagyok div; az én nevem ez meg ez. Omar ezen 
elcsudálkozván , elment velők Ali ö szent kigyelméhez, s kérte 
annak tanácsát: óh Ali, ez asszonynak férje hét éve hogy eltűnt; 
tegnap tehát őt ennek az embernek feleségül adtam. Most emez je­
lent meg, s azt mondja, hogy az ö felesége; hogy döntőd el e dol­
got (mi feleletet adsz) ? Ali kérdezte : hé ember, mi a neved ? Ne­
vem ez meg ez. — Igaz, én ezelőtt hallottam, hogy egy ember hét 
évig elveszte után megint visszajö ; ez az ember pedig épen ez. Az­
után csakugyan ennek adta az asszonyt feleségül. Azután megkér­
dezte történetét: no már beszélld el, mit láttál, mit hallottál, hol jártál. 
Ügy hallottam volt, hogy nem jó közösülés után tisztátalan 
állapotban feküdni; azért elmenteni vizet hozni, a folyó partjához. 
Akkor egy madár jött , engem elvitt egy messze országba, azt sem 
tudtam, mi hely volt az. Napra kelve láttam, hogy az emberek 
mind divek, kiknek nem értettem nyelvöket. Ott voltam egy évig; 
aztán egy nagy hadsereg jött ebbe az országba; megverekedtek 
ezekkel, s legyőzték őket; engem fogolylyá ejtettek s elvittek ma­
gokkal. Voltak pedig azok muszulmán divek , a kik között három 
évig tanítómester hivatalát viseltem. Azután egyszer álmot láttam, 
s sírva ébredtem föl. A király kérdezte, hogy miért keltem sírva föl ? 
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ketim balalarím qaríndaSlarimni tüsümde kördim ; an'íii ücün j'íj'-
lap turdum. öjle bolsa, metnleketinizge kitersiz-mé ? gewáb birse-
niz kitermen. köpjap ' i ; nicik kitersiz, bilesiz-mi ? memleketin ne 
qadar jol-dur? bilmimen, pátsáhiin. seksen jilliq jol-dur bu jirge. 
annén son hejrán boldím. pátsá ajtt'i: x aP a bolma , bir heptede wi-
lájetiiiizge jitkizcrmen. annén son zindánnén bir deü kitirdi, ö deü 
üstüne meni mindirdiler. maiia pátsá bir doá ürgetti, ajttí : bu doán'i 
deü arqasi'na mingende dáiina oqu, bolmasa helák itedi seni bu. deü 
meni ali'p kitti, asmán minen beráber barja-turman, pátsá ürgéiken 
doá isimnen qact'f, deü meni jirge tasladi. jjudánm qudreti bilen ö 
qadar belendten jirge tüstüm , hie bir jirim áuriinadi. kördim , bir 
cöl de§t iken. üc kün ő jirlerde jürdüm, hiö bir adam seher jol kör-
medim. bir terepte bir reüsenlik köründi: oj ittim : bu terepte se­
her ja köj bar-dír; bolmasa, bu ja^tilíq nijirden pejdá boldí ? jüre-jüre 
köp masaqqatlar minen 6 jaxt'ili'qqa jitistim; kördüm ki bir ta^is-
tán7 hfc bir adam joq, őkörgenja^tilar lál,jáqűt, zümürret, almás, pi-
rőze böjletaslar iken; j(udá-itaálaarim kivijap'itaslarniőjirde ^alq 
Mondtam, hogy álmomban országomat, gyermekeimet, testvéreimet 
láttam; azért keltem sírva föl. Tehát el akar-e menni kigyelmed 
országába? Mondtam: ha felséged megengedi, elmegyek. Nagyon 
jól van ; de tudja-e kigyelmed , hogyan megyén ? s hány évi út az 
országa ? Mondtam: nem tudom én, felséges király. Bizony van 
az ide nyolczvan évi út. Erre aztán megijedtem, de a király mond­
ta: ne búsulj, egy hét alatt eljuttatlak országodba. Elhozatott a fog­
házból egy divet, s annak hátára ültettek engem. A király még egy 
imádságra tanított, hogy azt a div hátán mindig elmondogassam; 
különben, azt mondja, elveszejt az tégedet. A div engem elvitt, de 
a mint az éggel egy magasságban megyek, elfelejtettem a király 
tanította imádságot, s a div engem levetett a földre. Istennek nagy 
hatalmának köszönhetem, hogy oly nagy magasságból leestem s 
mégsem fajult meg semmi helyem (tagom). Láttam most, hogy 
egy puszta sivatag van körülöttem. Három napig jártam ott; nem 
láttam se embert, se várost, se utat. Végre valamerre egy fényesség 
látszott; gondoltam: arra város vagy falu van; különben honnét 
jönne ez a fényesség. Jártam, jártam, végre sok fáradsággal oda 
értem a fényességhez ; hát láttam , hogy az egy hegy, s nincs ott 
semmi ember; a látott fényes pontok pedig mind rubintok, jákútok, 
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itip-ti. á^iz qaldim, kök otlar jidim, taám ornun tutmadí. annén son 
jüre jüre háldén kitip jiqildim, öler háletke jittim. bir qus kilip ma­
na su bir parca et kitirip birdi, ani jigendin son jürdüm. andin bir 
derjá levige bardim. tesnelikten á^iz qaldim, su ice-bilmedim; sűsiz-
liqtan jiqildim, Öler háletke jittim. bir qus kilip mana a^zi bilen sű 
kitirip birdi. andin sű ictim. ő qus ménnen ehwál sordi, ajtti: nijir-
den bolasan ? men pélán seherden bolaman — didim, annén son 
sordi jené ménnen : sehrin niée jilliq jol-dur ? bilmimen — didim, 
altmís jill'iq jol-dur —7 didi. men ajttim: ié qus, dünjada senin kivi 
qus körmedim. men qus imes-men, ménin ádim Isháq-turur, bi-
hístte tűbi dira^tta bolaman. annén son men ajttim: ié Isháq, mana 
jol körset. ajtti: senin jolun bu derja arji jüzünde-dir. andin men 
ajttim: bu derjadin nicik kitemen ? ménin ajajamni tut. qusnin 
aja/ini tuttum; meni alip ucup ötti derjadin. bujirden kitip jol kör-
setti, andin son yáib boldi. anda nice ajlar jürdim, ac boljannén son 
kök otlar jidim ; taám ornunu tutmadi, á^iz qalip jiqildim , ökr há-
smaragdok, gyémántok, pirózék s ilyen drága kövek
 ? melyeket a 
felséges úristen azon a helyen teremtett volt. Azonban erőm fogy­
tában volt; zöld füvet ettem, de nem töltötte az be az étel helyét. 
Azután jártam , jártam , míg magamon kivül összerogytam , s már-
már meg akartam halni. Akkor egy madár jött, s nekem vizet s egy 
darab húst hozott; azt megettem s megint tovább jártam. Azután 
egy folyó partjához mentem; a szomjúságtól oly gyenge voltam, hogy 
nem bírtam vizet inni; összerogytam, s már-már meg akartam halni. 
Akkor egy madár jött s nekem a szájában vizet hozott; így ittam 
azután. A madár kérdezte állapotomat, hogy honnét való vagyok? 
Mondtam, hogy ebből meg ebből a városból való vagyok. Azután me­
gint kérdezett : a te városod hány évi út ? Mondtam, hogy nem tu­
dom. Hát hatvan évi út az ide. Mondtam : óh madár, még nem láttam 
e világon olyan madarat mint te vagy. Én nem is vagyok madár; 
az én nevem Iszhák, a paradicsomban a tuba-fán lakom. Azután 
mondtam: óh Iszhák, mutasd meg nekem az utat. A te utad ennek 
a folyónak túlsó oldalán van. Megint mondtam : de hogyan me­
gyek át ezen a folyón ? Csak fogódzzál a lábamba. Belefogództam 
tehát a madár lábába, s ö velem átrepült a folyón. Innét megmutatta 
az utat, s azután eltűnt. Ott jártam megint néhány hónapig; az éhség 
miatt zöld füvet ettem, de nem töltötte az be az étel helyét; erőm 
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letke jittim. bir adam kilip ja/si jimekler birdi; aj'zímja qojdi, kö-
zümni ac'íp ani' kördüm. meni al'ip kitti, öjine alip bárdi; bir teniz 
levinde öji bar idi, öjinde nice künler turdum. qolum/a üc pind'iq 
birdi, meni bir ja^si imáretke alip kitti; kümüsten kapisi bar, al-
tinnén qolpu bar. bir pind'iq qojdi kolpnin tisigine, isik acildi, ic-
keri kirdik ; ja/si imáret iken köp. anda bir isik pejdá boldi: ő 
hem acild'i, ickeri kirdik. bir ta/t kördük, üstünde bir sűret kördük, 
iki terepinde iki arslán kördük. bizlerge helák itmekke hemele itti; 
her birisine bir p'indiq tasladi, ö sírler helák boldi. süretnin qolunda 
bir jap'i jüzük kördük; jüzükni alagaq boldi, bir jilánpejdá bolip 
helák itti ménin joldasimni. a/zina bir pind'iq qojd'im, jené tirildi. 
jené jüzükni alának boldi: ö jilán jené helák itti. jené bir pind'iq a,y-
zina qojd'im, jené tirildi. jené jüzükni ala^aq boldi: jené jilán helák 
itti. píndiqlar tamám boldi, basqa pind'iq tapmadim ; á^ir helák bolip 
ő imáretnin icinde qaldi. jilán ménin rninen sozlesti: ié adam! nícün 
bu jirlerge kildin ? men müsápir-men , ^árib-men — didim, heme 
fogyott, összerogytam, s már-már meg akartam halni. Akkor egy em­
ber jött, jó ételeket adott; a számba tette, s fölnyitván szememet, meg­
láttam öt. Elvitt engem a házához, mely egy tenger (nagy folyó) 
partján volt; házában néhány napig maradtam. Akkor kezembe há­
rom mogyorót adott, s elvezetett egy szép palotához ; ezüstből volt 
kapuja, aranyból volt lakatja. Egy mogyorót tett a lakat lyukába; 
az ajtó megnyílt, s mi bementünk rajta; igen szép palota volt. Ott 
elétünt egy ajtó; annak is megint egy mogyorót tettünk a kulcslyu­
kába, s az megnyílt, mi bementünk. Egy trónszéket láttunk, a trón­
széken egy alakot, mind két felöl két oroszlánt. Ezek nekünk ro­
hantak, hogy megöljenek; de ő mindegyiknek egy mogyorót dobott 
oda, s az oroszlánok elvesztek. A trónon ülő alaknak kezében egy 
szép gyűrűt láttunk ; ő a gyürüt el akarta venni, de egy kígyó jelent 
meg, s elvesztette társamat. A szájába egy mogyorót tettem, s megint 
feléledt. Megint el akarta venni, de megint elvesztette öt az a kígyó. 
Újra egy mogyorót tettem szájába, a mitől megint föléledt. Harmad­
szor is el akarta venni a gyürüt, de most is a kígyó elvesztette. Azon­
ban a mogyorók már elfogytak volt, többet nem találtam; s így végre 
ő ott veszett a palotában. A kígyó azután velem beszédbe eredt : óh 
ember, miért jöttél e helyekre ? Mondtam, hogy utas ember, szegény 
ember vagyok, s elbeszólltem mindent a mit láttam s a min keresztül 
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körgen ötken islerimni beján ittim. mana rehmet itip ajtti: men 
jiláa imes-men, periste-men; Sulejmán pejyambernin sűreti dir 
bu, bu jüzük anin jüzügi-dir. jjudá rnana emánet tapsirdi, jüzükni 
basqa adam^a birme — dip. ő ölgen hemrálű'n 51111 irdi, adam imes 
irdi; ő jüzükni ali'p jir jüzüniíí pátsáli/ini arzű itti; á/ir helák 
ittim. annin son: mana jol körset — didim, bu qapulardin nicik 
ciqaman ? — didim, qolum^a iki pindiq birdi; bir pindiq mi-
nen bir qapu actim, jené bir pindiq minen jené bir kapuni actim. 
andin öiqip kite-birdim; cöller minen köller minen jüre-birdim. 
bir ja^si imáretke jetistim, ja^si bá/istánlaiya jetistim ; iöine kirdim : 
ja^si míweler psip-turjan , ja^Si güller kördüm , ja^si sűlar köi'düm. 
iki adam pejdá boldi, ^auadir ittim. jasi'l hezasi bar , aq sellesi bar 
basinda, aq livasi bar üstünde. erebi lisán bilen selám birdim, őlar 
hem erebi lisán bilen izzet ittiler mana: ié adam! nijirden bola-
san? men Mehemmed ummati bolaman — didim, kilip manlajimni 
sipaladi. men sordim: siz kim bolasiz?— didim, birisi: hezreti 
A
 . . . .
 A 
lsá-men, birisi hezreti Műsá-men — didi. hezreti Isá mana köp izzet 
hürmetler itti. ménin qarindasim-sen didi. ménin aslim ereb boladi 
mentem. Megszánt engem s mondta : én nem vagyok kígyó, hanem 
angyal vagyok; ez itt Szulejmán prófétának alakja, e gyürü az ö 
gyűrűje. Az úristen rám bízta azt, hogy a gyűrűt ne adjam más em­
bernek. Ez a megholt társad dsin (rossz szellem) volt; ö a gyűrű­
vel az egész földszine fölött való uralkodást kívánta; végre mégis 
elvesztettem öt. Azután mondtam : mutasd meg nekem az utat; 
hogy megyek én ki ezeken a kapukon ? Akkor kezembe két mo­
gyorót adott; az egyik mogyoróval kinyitottam az egyik kaput, a 
másikkal meg a másik kaput. így kijutván előre indultam; jár­
tam pusztákon, jártam tavak mellett. így egy szép palotához értem, 
szép kertekhez értem ; bementem : hát van ott jó érett gyümölcs ; 
láttam szép virágokat, láttam szép vizeket. Két ember jelent meg, 
s én egy kissé féltem. Zöld botjuk van, fejér turbán a fejükön, fe­
hér ruha rajtuk. Köszöntöttem őket arab nyelven , ők is arab nyel­
ven feleltek tisztességesen : óh ember, honnét való vagy ? Mondtam, 
hogy Mohammed népe (közül való) vagyok. Akkor hozzám jöt­
tek s megsimogatták homlokomat. En kérdeztem : kik vagytok 
ti ? Az egyik azt mondta, hogy Jézus próféta, a másik, hogy Mózes 
próféta. Jézus próféta sok tisztességet tett 'nekem ; te az én testvérem 
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didi. men köp tawáp ittim hezreti Isáni. Mehemmed resűl tirik bar-mi? 
sordilar. men ajtti'm : dünjadin öttü, wepát boldi — didim, ő ikisi köp 
jiylastílar isitip. andin qurán oqup Mehemmed resűl haqqina köp-köp 
doá-i xajr ittiler. andin son: selámet barirsan seniii memleketine,qorq-
ma — didiler. andin son ^áib boldilar. andén bu bagistánnén ci'qtim, 
bir jirge bardim. bir aq saqall'i adam kördüm. ani'íi minen sözlestim, ö 
ajtti mana: bu jirlerde köp sej bar, barip tamása it — didi. bardim, bir 
vatin kördüm; janina jaqlaítim, qolu minen isáret itti: kit — tip. andin 
basqa jirge kitti m;bir jaman sűretli xatin irdi. andin bir jilán kördüm : 
dünjada aniii kivi ulu jilán körmedim ; andin qorqtim, qactim. jené bir 
jirge bardim, anda bir adam kördüm : maíilajinda bir közi bar, zingir-
ler bilen bend itip qojup-ti. andin qorqtim. andin bir jirge bardim : bir 
deü sűretli mavjűq kördüm, andin köp qorqtim, qactim. qacip bir jirge 
kildim, ewwel körgen aq saqall'i adam^a kildim. ani'n janina oturdim, 
ani'n bilen sözlestim : ié adam, bu sejlerni tamása ittin-mé. kördün-
mé ? kördüm , tamása ittim — didim, körgellerni bilesin-mé ? joq 
vagy, azt mondta, én is arab eredetű vagyok. En Jézus prófétát 
nagyon reveráltam. Kérdezték, hogy él-e még Muhammed, az isten 
küldöttje ? Mondtam : kimúlt e világból, megboldogult. Mikor ezt 
hallották , mind a ketten nagyon sírtak ; azután koránt olvastak, s 
Muhammed prófétáért sok-sok imádságot mondtak el. Végre 
azt mondták: ne félj, még visszajutsz az országodba, s evvel el­
tűntek előlem. Azután kimentem a kertből, s egy helyre jutottam, 
hol egy fehér szakállú embert láttam. Avval beszéllni kezdtem s ö 
mondta nekem : e helyeken sokféle dolog van, eredj azokat meg­
nézni. Elindultam, s elsőben egy asszonyt láttam; közeledtem hozzá, 
s ö kezével intett nekem, hogy elmenjek. Egy másik helyre men­
tem, hol egy rút alakú asszony volt. Megint egy helyre mentem, hol 
egy kígyót láttam; e világon még nem láttam olyan nagy kígyót; 
megijedtem tőle s elfutottam. Megint egy helyre mentem, hol egy 
embert láttam : a homlokán egy szeme volt, lánczokkal oda volt kö­
tözve. Megijedtem tőle. Azután egy helyre mentem, hol egy div alakú 
teremtést láttam, kitől nagyon megijedtem s elfutottam. Futásom­
ban megint az előbb látott fehér szakállú emberhez jutottam. Leül­
tem melléje, s elkezdtünk beszéllgetni: no , megnézted-e, ezeket a 
dolgokat, láttad-e? Láttam, megnéztem. Tudod-e miket láttál? Nem 
én. Tehát megmagyarázta nekem : azt az asszonyt láttad, az a világ; 
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— didim, andin son mana beján itti: ö p t inni kördün, dünja-turur ; 
ő jilánni kördün : dábbet-ul- arz turur; ö adamni kördün, maíila-
jínda bir közi bar: ő de^á l turur. ö iki adam, ewwel kördün bayis-
tánda, iki pejyamber turur: biri hezreti Isá, biri hezreti Műsá turur. 
6 báylar kim kördün, bihist turur; ö sűlar kördün, bihist sűlari turur. 
men X'izr pejyaraber tururmen. ié adam, wilájetine kiter-mi-sen ? — 
didi. haua — didim, bilesin-ni<', wilájetin nice jilliq jol-dur ? bilmi-
men — didim, anda ajtfi: toqsan jíllíq jol-dur — didi. hejrán bol-
dim. andin-soíi: #apa bolma — didi, seni kigeden bir saat ötkende 
jitkizermen wilájetine — didi. bir bulut kildi, andín sordi: nijirge 
barasan? didi. bulut ajtfi: Iránja baraman — didi. andin jine bir 
bölek bulut kildi, annén sordi : nijirge barasan — didi. yárib biöá-
relernin pajdasi ücün baraman — didi. andin bir bölek aq bulut 
kildi; nijirge barasan ? — didi. Medine sehrine baraman — didi. 
bulutqa ajtfi : bu adam yárib adam-dir; munu Medine sehrine alip 
kit — tidi. meni bulutqa mindirdi; ki^eden bir saat ötken waqtta 
bulut kitirip bir sűnin levinde qojdi. közimni acip ^atinimni kör-
azt a kígyót láttad, az a dábbet-ul-arz *) ; azt az embert láttad, ki­
nek egy szeme van a homlokán; az a dé*fáál (antichristus). Az a két 
ember, kiket előbb a kertben láttál, két próféta: az egyik Jézus, a 
másik Mózes próféta. A kertek , melyeket láttál, a paradicsom ; a 
vizek, melyeket láttál, a paradicsom vizei. Én magam pedig Khizr 
próféta vagyok. No, akarsz-e elmenni országodba ? Mondtam, hogy 
igen is akarok. Tudod-e, hogy hány évi út ide az országod V Nem 
tudom. No, van az ide kilenczven évi út. Erre én megijedtem, de ö 
azt mondta : ne búsulj, míg az éjjelből egy óra elmúlik, eljuttatlak or­
szágodba. Jött akkor egy felhő, attól kérdezte, hogy hová megyén. A 
felhő mondta: Iránba megyek. Aztán megint egy darab felhő jött, kér­
dezte, hova megyén. Ez azt felelte hogy : a szegény ínségesek javá­
ért megyek. Végre egy darab fehér felhő jött; kérdezte, hova megyén. 
Mondta, hogy Medina városába megyén. Ekkor mondta a felhőnek: ez 
egy szegény ember; vidd el őt Medina városába. Evvel felültetett en­
gem a felhőre; mikor az éjjelből egy óra elmúlt, letett engem a fel­
hő egy folyó partjára. Fölnyitván szememet, megláttam ott felesé-
*) Dábbet-ul^arz (bestia terrae) iszlámi hitregebeli állat neve , mely 
kevéssel a föltámadás napja előtt fog Mekkából elejőni. 
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dim, ajttím : sen ménin ^atíním-san — didim, ö qavűl itmedi, sen 
deü-sen — didi, adam imes-sen — didi. körgenimniíi isitkenimnin 
kezgenimnin wáqiasí bu turur — dep hikájetini tamám itti. 
11. 
Bir bajnín üc oylu bar irdi. atasí bűjük o/luna nesihet ajt'ip birdi: 
men dünjad'in kickende ménin mállarim ucün bir biriniz minen dus­
mán bolursíz. nícün ? ménin üc geüherim bar; birisi köp ja^si, birisi 
orta, birisi kői-dir. ücüiiiz bu geüherler üöün dusmán bolursíz. her 
waqtta ki bu geüherler ücün dusmán bolsaníz, — pélán memlekette 
bir pátsá bar-d'ir, köp ádi'1-dir, onda bar/ajsiz; bir biriniz minen dus­
mán bolmassíz, beráber bölüp birir. atasí dünjad'in Öttü, andin son 
oyullar mállarní bölüstiler, üc geüher qaldí. üc geühernin üstünde 
biri biri ménen ^auya ittiler. ücüsi hem ja^si geüher, men alaman 
dip, istediler. á^ír bolmadí ücüsinin. isi. ulusí aqilli irdi, ajttí: ini-
lerim, biri birimiz bilen ni-ücün dusmán bolamíz; ja^sí imes, inile-
rim. atam mana wesijet itip idi: her waqtta ki bu geüher ücün biri 
biriniz minen dusmán bolsaníz , — pélán memlekette bir pátsá bar 
gémet; mondtam: te az én feleségem vagy. De amaz nem hagyta rá, azt 
mondta: te div vagy, nem vagy ember. íme ez a története annak, amit 
láttam, a mit hallottam, a mit jártam 5 — ígyszólt, s elvégezte meséjét. 
11. 
Egy gazdag embernek három fia volt. Az atya nagyobbik fiá­
nak tanácsot adott: mikor én e világból kimúlok, úgy mond, az én 
jószágaimért egymással össze fogtok veszni. Mert nekem három drá­
gakövem van ; az egyik nagyon szép, a másik középszerű, a harma­
dik csak kicsiny. Ti hárman e drágakövek miatt ellenségek lesztek. 
De mikor e drágakövekért összevesztek, — van ebben meg ebben az 
országban egy nagyon igazságos király, oda menjetek; nem fogtok 
egymással ellenségeskedni, hanem az elosztja köztetek egyenlően. 
Az atya kimúlt, azután fiai elosztották maguk között jószágait, csak 
a három drágakő maradt hátra. Ezek fölött most egymással vesze­
kedtek. Mindegyikök a legszebb drágakövet akarta, hogy ő azt kap­
ja. Nem akart véget érni a dolguk. Akkor azt mondta a legnagyob­
bik, ki okos ember volt: öcséim, miért is veszekedünk mi egymással, 
nem jó az, öcséim. Atyám nekem úgy hagyta meg, hogy a mikor 
ezen drágakövekért, úgymondta, egymással összevesztek, — hát va-
19* 
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— anya baríp arzínízní ajtqajsiz. ő biri biriniz bilen dusmánlíq it-
tirmes, öjz mállarínízní öjzünizge bölüp birir — dip atani wesijet 
itti mana. qavúl itseniz inilerim, su memleketke kitemiz. iniler 
hem kitmekci boldí, qavúl itti. indi üc geiiherni alíp ücüsi ő mem­
leketke kittiler. jolda barjatqanda bir kisi joldas boldí, ajttí: ej 
jajjsí jigitler (jjoralar), ménin bir tüjem joq boldí. anda büjügi ajttí : 
tüjennin bir közi körmej-idi. jené birisi ajttí: tüjennin jügünin bir 
terepi sirka, bir terepi sirni-mi idi? haua. jené birisi ajttí: tüjen­
nin üstünde ^atin bar-mí idi; ö píínnín icinde balasí bar-mí idi? 
haua, bar-idi. ücüsi joldas bolíp, ö nemleketke bardílar. barjandín 
sori, bu ücüsine tűje joq itken adam ajttí: ücüniz ménin o/rum-síz, 
tüjemni sizler oyurlapsíz — dep, bu ücüsini tutup pátyánín eldine 
alíp bardí. ja pátsáhím , járib we bicáre bendeíűznin arai bar-dír 
sizge. ni arzín bar? bu üc adam ménin tüjemni oyurlap-tí. öjzleri 
íqrár boldí. pátsá sordí: ne dídé bu adam, ej ja^sí jigitler ? anda 
bu ücüsi ajttí: ié pátsáhím, bizlernin ölümizden ^avarímíz bar, bu 
isten ^avarímíz joq. ié pátsáhím, bizler bajzáde bolainíz, atam'íz 
gyón ebben meg ebben az országban egy király, ahhoz menjetek, s 
adjátok elé neki ügyeteket. Az nem fogja engedni, hogy egymással 
veszekedjetek, s jószágaitokat nektek elosztja. így hagyta meg ne­
kem atyám. Ha beleegyeztek, öcséim, menjünk el ebbe az országba. 
A kisebb testvérek készek voltak az elmenetelre, beleegyeztek. Ma­
gukhozvették teháta három drágakövet, s elindultak amaz ország felé. 
Útközben egy ember csatlakozott hozzájuk; hej,szép ifjak,úgy mond, 
nekem egy tevém veszett el. Akkor azt mondta a legnagyobbik: tevéd­
nek egyik szeme vak volt; a másik azt kérdezte : nemde, tevéd egyik 
oldalon eczettel, másik oldalon szölölekvárral volt megrakva ? Igenis. 
A harmadik meg azt mondta: úgy-e bár, tevéden egy asszony volt, 
s az asszony terhes volt? Igenis, volt. A három testvér azután útitár­
sukkal együtt folytatták útjokat abba az országba. Mikor megérkez­
tek, az az ember, ki tevéjét elvesztette, azt mondta a három testvér­
nek : ti hárman az én tolvaján vagytok, tevémet ti loptátok el, s 
ezzel megfogta őket s elvitte a király elé. Oh királyom, van nekem, 
Bzegény szolgádnak, egy jelentésem felségedhez. Mi ügyed van ? Ez 
a három ember ellopta a tevémet; maguk is bevallották. A király 
kérdezett: mit mond ez ember, szép ifjak ? Akkor azt mondták azok 
mind a hárman: felséges úr, halálunkról van hírünk, de e dologról 
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bizge wesijet itip irdi: pélán memlekette bir ádil pátsá bar-dir; 
her waqtta ki ő pátsá eldine barsani'z , ja/sí arzinízni sorar — dep 
beján itti. andin sori jolda bu adam bizge joldas boldi. jolda ajtti: 
biráderler, ménin bir tüjem joq bolíp-ti. andin birimiz ajtti: mu-
nuii bir közi körmej-idi; birimiz ajtti: tüjennin bir terepinde sirka, 
bir terepinde sirni-mi idi ? jené birimiz ajttiq: tüjennin üstünde 
bir ^atin bar-mi idi, bu /atinnin qarninda balasi bar-mi idi ? andin son 
ménin málimni sizler alipsiz — dep, siznin eldinizge kitirdi. wáqie bu 
turur. pátsá sordi : bir közi körmegenini nícik bildiniz? tüjeniíi jü-
günin bir terepi sirka bir terepi sirni bol/anin nícik bildiniz ? üs­
tünde #atin bar bolyanini, we ^atinniü qarninda balasi bol^anini ní­
cik bildiniz ? ej pátsáhim, jol minen kilir idik, jolnin iki terepi otliq 
idi. kördük : jolnin bir terepinde tűje ot jip-ti; andin bildik bir kö-
zinin körme bol/anini. andin sori jolnin bir terepinde cirkej köp 
qondi, bir terepinde cipin köp qondi; andin bildik bir terepinde 
sirka bir terepinde sirni bolyanini. üstünde jfatin bolyanini andin 
bildik : tüjeden tüsüp-ti, tüsüp tiz bügüp siip-ti; andin bildik qar-
hírünk nincsen. Mi egy gazdag ember fiai vagyunk, s atyánk azt hagy­
ta meg nekünk végrendeletül, hogy ebben meg ebben az országban 
egy igazságos király vagyon ; a mikor ezen király elébe járultok, 
úgy mondta, az szépen elintézi ügyeteket. Azután útközben ez az 
ember társaságunkba akadt. Útközben azt mondta: barátaim, nekem 
egy tevém veszett el. Akkor egyikünk azt mondta: az a teve egyik 
szemén vak volt; a másikunk azt mondta: nemde tevédnek egyik 
oldalán eczet, másik oldalán szölölekvár volt? meg a harmadik kö­
zülünk azt mondta: tevéden, úgy-e bár, egy asszony volt, s az asz-
szony terhes volt? Erre azután minket felséged elé vitt, hogy mi az 
ö jószágát elloptuk volna. Ennyiben van a dolog. A király kérdezte : 
hogy ismertétek meg, hogy a teve egyik szemén vak volt ? meg hogy 
a terhének egyik oldala eczet, másik oldala szölölekvár volt? s hogy 
rajta asszony volt, s az asszony terhes volt, hogy ismertétek azt meg ? 
Felséges király! az úton mentünk, az útnak mind két felén rét volt. 
Láttuk, hogy az útnak csak egyik felén legelt teve ; abból megis­
mertük, hogy egyik szemére vak volt. Azután az útnak egyik felére 
sok szúnyog szállt, a másik felére meg sok légy; abból megismer­
tük , hogy egyik oldalán eczet, a másikon szölölekvár volt. Hogy 
asBzony ült rajta, onnét tudtuk meg, hogy a tevéről leszállt, s letéri 
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ninda balasi bolyanini. pátsá bu sözlerge hejrán qalip , bir saat sü-
kűt itti: andin son basini köterdi: ié adam, bular oyru imes — dep 
ő adamni qoudi. pátsá/a geüherlerni ciqarip körscttiler. pátsá üc 
geüherge üc bahá qojdi. üc bahá qojip iki geüherniii ziáde bahas'ini 
alip üc bölüp, ücüsine beráber birdi. jigitler pátsánin bölmekligini 
qavül ittiler. 
Pátsá ular/a jimek jatar jir birdi. pátsá bularni — ne sözler 
sözlidé (ajtisir) — dip, pen^ereden tinladi. pátsá pen^ereden qa-
radi, kördi: bu ücüsi palau jipturlar. birisi palauni jigen waqtta, 
ewwel jigende ajtti : bu palaun'in eti qoj eti; jas waqtta (qozi waq-
tinda) it südini imgenge öcsidé, andin son jené birisi ajtti: bu pa­
launi'n pürünginiíi sálesi mazaristánda pejdá bol/an/a öcsidé, jené 
birisi ajtti: bu padisánin atasi námbajya öcsidé, ücüsi palau jip-
tur/anda üc söz sözledi.bularnin. sözini pátsá isitti. e5eb,bu adamlar ne 
sözler sözlidé — dip pátsá hejrán qaldi. bular rást sözli-mé jal/an söz-
li-mé? egér bu sözlegensözleri rást ciqsa,bular köp te^ribeli,köp aqilli 
adam-dir. pátsá ajtti: pálán^e diván c&y'irm. ca/irdilar. diván kilip : 
delve hugyozott volt; abból megismertük, hogy terhes volt. A király 
e feleleteken elcsudálkozván egy kis ideig hallgatott; azután fölemel­
vén fejét: ezek nem tolvajok, azt mondta, s elkergette azt az embert. 
Akkor kivették a drágaköveket s megmutatták a királynak. A király 
a három drágakőnek három árt szabott, s a két (nagyobbik) kőnek 
fölös árát elvette, három részre osztotta, s oda adta a háromnak 
egyenlő részen. Az ifjak a királynak elosztását elfogadták. 
A király ételt s háló szobát adatott nekik. Kíváncsi lévén, 
hogy miket beszéllnek ezek, a király az ablakon hallgatódzott. Nézett 
az ablakon, látta hogy a három testvér pilavot eszik. Az egyik, mikor 
legelőször a pilavból evett, azt mondta: e pilavnak húsa juh hús ; 
úgy látszik, hogy a juh, kis korában (bárány korában) kutya-tejet 
szopott. Azután a másik azt mondta: ezen pilavnak rizse olyan, mint­
ha szára temetőben termett volna. Megint, a harmadik azt mondta: 
e királynak , úgy látszik, pék volt az atyja. A három testvér evés 
alatt e három szót mondta. A király meghallotta beszedőket, s elá­
mult rajta, hogy ezek miket szólanak. Vájjon igazat mondanak-e 
vagy hazudnak ? Ha beszédeik igaznak bizonyulnak be , ezek na­
gyon tapasztalt okos emberek. Mindjárt elhivatta ilyen meg ilyen 
nevű udvarmesterét; ez eljött: felséges úr, azt mondja, tessék pa-
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pátsáh'im ajajaíriz bas üslünc. pátsá ajtt'i: ahsarn mihmánlaiYa 6 qojnin 
etini qajsi qassaptan alíp birdiii? pürüngini qajsi sálckerden alipbir-
din ? pélán sálekerden, pélán qassaptan — dep ajttilar. ca/ir'in iki-
sini. cayirdilar. sordi qassaptan: ié qassab, bu qoz'ini nijirdenaldin, 
qajsi copandan aldiíi? pélán bajn'in qojinnén aldim. ca/irin ő pélán 
qojlu bajn'i. kildi ő baj, pátsá sordí: ié baj, pélán kün bu qassapqa sat-
qan qozun ni nersenin südin imgen idi? anda baj ajtt'i: ié pátsá, öj-
zümbilmimen, megér qoj perváite-toyan copán bar, copán biler. co-
panni ca/iríp sord'ilar : pélán qozin'i nénin südini birip pervá itip idin? 
rást sözle; jalyan sözlesen, basinni kisemen. copán ajttí: 6 qozí ineden 
bolhán waqttainesi öldi, basqa sütlü qoj sürüdejoq idi.bir qan^iqbar 
idi, qanj'iq bála tűdé, tőyand'in son ő qan5'íqn'in balalari öldi; bu 
qozi ölmesin — dep, her kün qan5'íqt'in iemdirdim; bu qangiq südi 
ménen bűjük boldi. copán böjle dip beján itti. pátsá ajttí: ié sáleker, 
sensöjle. ö pélán kün birgen pürün^nin sálesini kimnen ald'in ? pélán 
köjli bir d'i^ánnén aldim. kitirip sorún! ő di'^ánn'í sord'ilar : pélán 
rancsolni. A király kérdezte : melyik mészárostól vetted azt a juh­
húst, melyet az este a vendégeknek adtál ? és a rizst, melyik rizsá­
rustól ? Ettől meg ettől a rizsárustól, ettől meg ettől a mészárostól. 
Hívjátok el mind a kettőt. Elhívták. Kérdezte a mészárostól: hé mé­
száros , ezt a bárányt honnét vetted , melyik juhásztól ? ilyen meg 
ilyen gazdag embernek a birkáiból vettem. Hívjátok el azt a juhos 
gazdát. Eljött a Z - S cl király kérdezte tőle: hé gazda, mi állatnak a 
tejét szopta volt az a bárány, melyet ezen meg ezen a napon ennek 
a mészárosnak eladtál? Akkor azt mondta a gazda : királyom , azt 
magam sem tudom; de van egy juhászom, ki a juhokra gondot visel • 
az fogja tudni. Elhítták a juhászt, s kérdezte tőle a király: ezt meg 
ezt a lbárányt minek a tejével nevelted volt föl ? szólj igazat, mert 
ha hazudsz, fejedet vétetem. A juhász mondta : mikor az a bárány a 
világra jött, meghalt az anyja, más tejes juh nem volt a ny ájban. De 
volt egy szuka, az megkölyközött, s azután meghaltak kölykei. Gon­
doltam , ez a bárány ne veszszen el , s minden nap a ^  szukától szop­
tattam ) így ennek a szukának tejével fölnevelkedett. így beszéllteel 
a juhász. A király azt mondta: hé rizsárus, most te szólj. Kitől vetted 
annak a rizsnek szárait, melyet ekkor meg ekkor adtál. Ebből meg 
ebből a faluból való paraszttól vettem. Hozzátok el, s kérdezzétek 
meg. A paraszttól kérdezték : az ezen meg ezen a napon nekem 
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kün raana satqan sálinni nijirde iektin? pélán mazaristánliq ja-
ni'nda jirim bar-dír, 6 jirde iektim. Indé pátsá heremge qajtti, ine-
sini cayirdi; inesine ajtt'i: ié ine, munda kii. inesi kildi. qapuni 
japt'i, ajtt'i : ié ine, méniíi atam kim ? rástin söjzle. senin atan pé­
lán pátsá. joq, jalyan sözledin, rást sözle. egér rást sözlemesen, 
basinni kisemen — dip, q'il'iö ciqardi. inesi hejrán boldi, á^ir nai-
lá^ bolup, qorqqaninnén rást söz sözledi: senin atan pélán bűjük 
pátsá idi, sor sidik idi, hic perzendi bolmadi. köp xatillar aldi. á/ir 
men ojlandim, ortada nán psirip bire-tó^an námbaj bar irdi, an'in bi-
len bir kün hem-sobet boldim; and'in son sen pejdá bold'iri ménnen. 
pátsá jigitlerni ca^-irip sord'i: a^sam palau jip-turyanda ne sözler 
sözlediniz ? rástin ajtin. birisi ajtt'i: palaun'in eti qoz'i waqt'inda it-
nin südin iemgen iken. birisi ajtt'i: bu palaunin sálesi mazaristán-
li'qta pejdá bol'ip-t'i. birisi ajtti: bu pátsán'in atasi námbajya öcsidé, 
pátsá ajtt'i: bu islerni níéik bildiniz ? ewwel isitmediniz. joq, isitkeni-
miz joq. anda ajtt'i: bu etniíi qozisi itnin südini ickenini annén bildik, 
jigen waqtimda bir birimiz ménen urusmaq istedik. an'in ücün bildim. 
eladott rizst hol vetetted el ? Bizonyos temető mellett földem van, 
ott vetettem el. Most visszatért a király a hárembe, elhítta az 
anyját, mondta : hé anyám, gyere ide. Az anyja oda ment. A ki­
rály becsukta az ajtót, s kérdezte: hé anyám, kicsoda az atyám ? 
szólj igazat. No, a te atyád e meg ez a király. Nem az, hazudtál, 
szólj igazat; ha nem szólsz igazat, levágom a fejedet; — így szólt, s 
kihúzta kardját. Az anyja megijedt, s végre, hogy már nem volt más 
módja, féltében igazat szólt; a te atyád bizonyos nevű nagy király 
volt; de nem lett neki semmi gyermeke, noha sok asszonyt vett eh 
Végre én gondolkodtam, — a palotában volt egy pék, ki a kenyeret 
sütötte, avval egyszer összetalálkoztam ; azután téged hoztalak vi­
lágra. A király most hivatta az ifjakat, kérdezte : miket beszélhe­
tek az este pilav-evés közben? Mondjátok meg az igazat. Az egyik 
azt felelte : a pilavnak húsa (olyan juhtól való, mely) bárány korá­
ban kutyatejet szopott. A másik azt mondta, hogy a pilavnak rizse 
temetőben termett. A harmadik azt, hogy a királynak atyja pék­
hez hasonlít. A király mondta : e dolgokat hogyan tudtátok meg; mert 
ezelőtt csak nem hallottátok. Nem, nem hallottuk soha. Hanem abból 
ismertük meg, hogy e húsnak báránya kutyatejet szopott, mondta 
az egyik, hogy mikor azt ettük, egymással verekedni akartunk. 
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jené birisi ajtti : bű sáleniii mazaristánliqta bitkenini annén bildim 
ki jigen waqtta wü^udim áur bold'i; anncn bildim. jené birisi ajtt'i: 
pátsánin atasi námbaj bolyanin annén anladim : kilgen waqtta biz-
lerden sordilar : memlcketlerifiizde buydaj arzan-mi japi-mi? an­
nén bildim. pátsá bularnin aq'ílini körüp, ücüsini öjz janinda wezir 
itti. ulusi ajtt'i pátsáya: bizlerni wezir itkennen §ewáb birgeniniz 
ja^si. pátsá qavűl itmedi. bizlerge biguná dusmánliq itesiz bir waqt­
ta — didi. pátsá kicisini öjz janinda saqladi. pátsá uj^ladi, bu otir-
di. bu basini bir tas üstüne qojup jatti. tas qimildadi. tasni köterip 
qaradi: bir jilán pejdá bolip-ti, pátsáya hemele itti. bu qilic ménen 
jilánni capti. qilicnin qánini temizlep-turyanda pátsá ojyanip kördü: 
wezírniii qolunda qilic. pátsá: meni bu öldüre^ek — dep gümán 
itti, íjelládni qicqirdi, gellád kilip alip kitti Öldürmekke. ^ellád öl-
dürmekke alip bara-turyanda, bűjük ayasina qicqirdi: ié ayam, rázi 
bol ménnen: meni pátsá ölümge jolladi (öldürin — dep emr itti). 
ayasi 5ellátqa öldürme, savr it — didi, men pátsáya barip sorajin, 
A másik azt mondta : hogy e rizs temetőben termett, abból ismer­
tem meg, hogy mikor azt ettem, testem nagyon nehéz lett; a harma­
dik mondta : hogy a királynak atyja pék volt, abból vettem észre, 
hogy mikor idejöttünk, kérdezték tőlünk, hogy drága-e, jó-e a búza 
a ti országtokban ? A király ezeknek eszét látván, mind a hármat 
maga mellett vezírekké tette. De a nagyobbik azt mondta a király­
nak : jobb volna, ha felséged minket eleresztene, mint hogy vezírekké 
tesz. De a király nem egyezett belé. Felséged, úgymond, egyszer 
még rosszul fog velünk bánni, vétkünk nélkül. A király mégis a 
kisebbik testvért megtartotta magánál. Egyszer a király aludt, ez 
meg ott ült mellette; azután ö is lehajtotta fejét egy kőre s lefeküdt. 
Egyszerre megmozdult a kő. Fölemelte a követ s nézte: hát egy 
kígyó jött elé, s neki akart menni a királynak. Az ifjú ekkor meg­
vágta kardjával a kígyót; de azalatt , hogy a kardról letisztítja a 
vért, fölébredt a király, látta, hogy a vezír kezében kard van. A 
király azt gondolván, hogy őt meg akarja ölni, mindjárt hóhért kiál­
tott elé ; a hóhér eljött s elvitte az ifjút kivégezni. Míg a hóhér az ifjút 
kivégezni viszi, ez kiáltott a bátyjának : hé bátyám, könyörülj raj­
tam, engem a király halálra küldött. A bátyja mondta a hóhérnak, 
hogy ne ölje meg, várjon még, ö meg akarja kérdezni a király­
tól, mit vétett. Kérdezte a királytól : miért küldted az öcsémet ha-
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ne güná itken iken. pátsádin sördi: nícün ölümge jolladin mónin inim-
ni ? ni jamanlíq itti ? pátsá ajtti", meni öldürmek istedi, anin ücün 
jolladím. sevebini sordiniz-mi ? sormadím. öa/iríp sorún, annén son 
öldürin. cajá'ríp sordilar : nícün öldüre^ek boldín pátsáni, ié inim! 
saiia pátsá ja^siliq itse ; jimek icmek birse sana. joq, a/am , men 
dusmánliq itkenim joq. pátsá uj^ladi, men oturdím; ménin uj/um 
kildi, tüsekte jatmadim, bu jirde bir tas üstüne basimni qojíp jattim. 
jatqan waqtta tas qimildadi ; tasni köterip qaradim : bir jílán pejdá 
bolip ciqti, pátsáj'a hemele itti. pátsáya zelel itmesin — dep qilic mé­
nen iki böldim jilánni. qilicnin qánini temizlep- turyanda, pátsá oj-
vandi;maíia qaradi; qolumda qilic kördi,^ellád dep qicqirdi. g;ellád kil­
di, 5ellátqa ajtti: alip barip öldür munu. dusmánliq itkenimnin sevebi 
bű boldi. pátsá ajtti: jilánni körelik. kördiler. annén son dóst bilip ik­
rám itti; bular pátsájaninda turmadilar,5ewáb alipwilájetine qajttilar. 
12. 
Hindistán memleketinde bir ^o^a bar irdi. anin bir xos-sűret 
Iáira ? mi rosszat tett ? Engem meg akart ölni, mondta a király ; 
azért küldtem. Kérdezte-e felséged az okát? Nem kérdeztem azt. 
Hát híjjá el s kérdezze meg felséged, azután ölesse meg. Elhitték s 
kérdezte a bátyja : miért akartad a királyt megölni, öcsém ? holott 
pedig a király veled jót tett, neked ételt italt adott. Nem, bátyám, 
nem tettem én gonosz tettet a király ellen. A király aludt, én ott 
ültem; én is álmos lettem, de nem feküdtem az ágyra, hanem itt 
egy köre hajtván fejemet feküdtem le. Mikor ott feküdtem, meg­
mozdult a kő; fölemeltem a követ, s néztem : hát egy kígyó jött 
elé, a királynak neki akart menni. Hogy az a királyt ne bántsa, 
ketté vágtam kardommal. De azalatt, hogy a kardról letisztítottam 
a vért, a király fölébredt, rám nézett, meglátta kezemben a kardot, 
s elékiáltotta a hóhért. A hóhér eljött, s annak azt parancsolta : 
vidd el ezt, s öld meg. Ez volt az oka annak, hogy én rossz tettet 
tettem volna. A király azt mondta: lássuk azt a kígyót. Meg is lát­
ták azt. Erre azután, hogy Öt hü barátnak ismerte meg, nagyon 
tisztelte öt; de az ifjak most már nem maradtak többé a királynál, 
hanem elbúcsúzván visszatértek országukba. 
12. 
Volt egyszer Hindosztán országában egy gazdag kereskedő 
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^at'in'i bar irdi. ő #atin dáima bir jigit bilen sobet iter irdi. bir gün 
^oga bir tóti aldi, köp ja^si sözler bilen sejridé. annén p^anin kön-
linde jüz min waqt-^osliq hásil boldi. bir gün ^oganin bir isi bar 
idi, bir jirge kitti, ő kisje öjge kilmedi. derhál ^atin jjo^anin kilme-
genini bilip, másűqina j^avar jolladi. másúqi kildi. ő ki^e ajs-ü-isret 
ittiler. bularnin zauqi we sapasini tóti qapastan tamása itti. tan at-
qand'ín son ő jigit kitti, p ^ a kildi: tőti ^oga^a körgellerini bir-bir 
beján itti: ié x°§a; ^u kije xati'nin bir jigit bilenjimek jip weicmek 
icip sobet ittiler. tan atqandin son jigit ciqi'p kitti — didi j ^ a y a . 
%o%& tőtiden bu sözni isitip, ^ati'nina ajtti: bu kilgen jigit ni jigit-
dir — didi. ^atin ajtti: bu söz ni söz-dir? bir qusnin sözine inanip 
rnana ni sözler sözlísen — dep köp sauqum itti. ^o^anin könlinden 
süphe kitti, tőti jaljan sözledi — dep gümán itti. jené bir gün jjoíja 
bir iske kitti; jjati'n jené másűqina ^avar jiverdi, jigit házir boldi. 
^atin tőtinin x°5a?'a ajtqan sözlerini másűqina beján itti. másűqi 
ajtti : bizden gümán itse, hálimiz nícik bolur ? — didi. ^atin ajtti": 
(^ OPja), s annak egy szép felesége volt. De az asszony mindig egy 
fiatal emberrel mulatozott. Egyszer vett a hodsa egy papagályt, 
mely nagyon szépen szólt és énekelt, a mi a hodsa szívében ezer 
meg ezer (tkp. százezer) örömet keltett. Egyszer azután a hodsá-
nak valamely dolga volt, s elment valahová, haza sem jött az éjjel. 
Mihelyt az asszony tudta, hogy a hodsa nem jö haza, mindjárt üzent a 
szeretőjének. Az eljött, s az éjjel egymással mulatoztak. De mula­
tozásukat nézegette kalitkájából a papagály. Virradatkor a fiatal 
ember megint elment. Megjött a hodsa, s a papagály elbeszéllte neki 
egyenként, a miket látott: óh hodsa, azt mondja, az éjjel feleséged 
egy fiatal emberrel ettek ittak, s együtt mulattak. Virradatkor azután 
a fiatal ember elment. A hodsa, a mint a papagálytól ezt hallja, azt 
mondta a feleségének : kicsoda ez a fiatal ember, ki az éjjel ide jött ? 
Az asszony mondta : ugyan mit akarsz ; egy madárnak szavára hajt­
ván, nekem micsoda dolgokat beszéllsz ? — úgy mond, s nagyon kez­
dett panaszkodni; ki is ment a hodsa lelkéből a gyanakodás; azt hitte, 
hogy a papagály hazudott. Megint valamikor elment a hodsa valami 
ügyében , s az asszony megint üzent szeretőjének, ki mindjárt meg 
is jelent. Az asszony elbeszéllte szeretőjének, hogy miket szólt a 
papagály a hodsának. A szeretője azt mondta: hát ha most dolgun­
kat megsejti, mi lesz belölünk ? De az asszony vigasztalta; ne félj, 
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qorqma, bu gün men muna bir híle itejin. annén son bujurdi: bir ilek 
we bir küze we bir az su, we bir s'ifir tirisini kitirdiler. tőtinin qa-
pasinin üstüne 6 tirini qojdilar, bir cöp bilen gá-gá tirini urdilar ; 
gá-gá tőtinin üstüne ilekten su qujdilar. küzeniií icinde ot jaqtilar : 
otjaqip gá-gá küzeni acip, jaliri körseter-idi tőtij'a. ^atin 6 jigit bilcn 
ajs-ü-isret ittiler. taii atti, jigit ci'qip kitti. x°5a kildi: tóti ^oga^akör-
gellerini ajtti: ié #o^a, bu kige /atín'in ó jigit bilen jimek jidiler ic-
mek ictiler, tan atqanga zauq ittiler. jam/ir ja/di we kök gürüldedi, 
we jild'irim caqildi, bu kige kördüm. ^atinnin bu itken islerini #o-
^aya tóti beján itti. xat'm ajtti: ié x°^a> kördün-mé tőtinnin jal^-angi 
bol/anini ? bu kige hic jam/'ir jaj'madi, we kök gürüldemedi wo 
jildirim caqilmadi. jfo^a ajtti: joq — didi. táqiq bil kim tőtinin sözi 
jar/an-dir. ő hile bilen ^oganin könlindegi süphesinibuzdi. her waqt 
#oga bir jirge kitkende, /atin 6 jigit bilen ajs-ü-isret iter idi. her 
cend söz sözledi tóti /oíjaya, erama ^o^a inanmadi. ^atin dáima 
tőtinin sözini masqaraliqqa ciqardi, ^oga tőtinin sözini qaramadi. 
úgymond, ma rászedem ezt a madarat. Azután egy szitát, egy fa­
zekat, egy kevés vizet, meg egy tehénbört hozatott. A bőrt rátették 
a papagály kalitkájára, s egy pálczával közben-közben a bort dön­
gették ; szintígy a szitán át a papagályra vizet öntöttek. A fazék­
ban tüzet gyújtottak, s azután kis időközökben a fazekat kinyitván, 
mutogatták a papagálynak a lángot. A közben az asszony s a fiatal 
ember csak együtt mulattak. Virradatra a fiatal ember megint el­
ment. Megjött a hodsa, s a papagály megmondta gazdájának, a mi­
ket látott: óh hodsa, ez éjjel feleséged avval a fiatal emberrel megint 
ettek ittak, egész virradatig mulatoztak. Esö is esett és mennydör­
gött, s villám czikázott; láttam ez éjjel. így beszéllte el a papagály 
a hodsának, hogy miket mivelt a felesége. Erre az asszony azt mondta: 
no hodsa, látod-e, hogy a te papagályod hazug volt? hiszen ez éjjel 
nem volt semmi esö, nem volt mennydörgés, s nem czikázott a vil­
lám. Igaz, mondja a hodsa, nem volt. Hát tudd meg igazán, hogy a 
papagály szava mind hazugság. Ilyen ravasz csellel megsemmisített 
a hodsa szívében minden gyanakodást. Azután valahányszor a ho­
dsa valahová elment, az asszony avval a fiatal emberrel együtt mu­
lattak ; akármennyit szólt is a papagály a hodsának, de ez nem hitte 
el. Az asszony a papagály szavát mindig csúffá tette, s a hodsa nem 
ügyelt többet rája. 
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(ié pátsá, bu hikájetni anin üöün beján itip ajttim: /atillarda 
munun kivi hile u meker köp bolyanini pátsá bilsin —• dep. anin 
ücün ajttim. zinhár, ^atin sözine kirip ojduna zelel itme.) 
13. 
Ötken zavnanda bir Seherde tört adam bar irdi , törtisi dóst 
irdi. birisi záhid, birisi jonu^i, birisi zerger, birisi derzi irdi. bir 
gün bu törtisi meslehet itip, sejáhetke cíqraaqci boldilar. bu törtisi 
sejáhetke kittiler. köp güller*) jol jürüp bir bűjük orraanj'a jittiler. 
ő ormanda köp jaman hejvánlar bar irdi. jaman hejvánlarnin ^au-
pinnén ő jirde köp qorqtilar. ki^e holdi, ö jirde jatt'ilar. törtisi mes­
lehet itti : her birisi iki saat oturmaqcí boldilar. ewwel jonugi 
oturdi; otui7andin soíi uj^usi kildi; uj^usini qacirmaq ücün álatla-
rini* qoluna alip, bir a;aj kisip ormannén , bir qiz sűret japti. andin 
soíi zerger oj/andi; zerger oturd'i. bir waqtta közi tüstü ö sűret 
qizya: aperin — didi. munun hem uj^usi kildi, bu hem uj/usini qa­
cirmaq ücün álatlarini qoluna alip sűretke esbáb qildi. annén son 
(Oh királyom, e mesét azért beszélltem el neked, hogy felsé­
ged tudja, hogy az asszonyoknál sok van efféle cselfogás és ravasz­
ság. Azért mondtam el. Vigyázz, hogy asszony szavára hajtva ne 
bántsad fiadat) 
13. 
Régen volt egyszer egy városban négy ember, mind a négyen 
jó barátok voltak; az egyik záhid (istenfélő jámbor ember) a má­
sik ács, a harmadik aranymives, a negyedik szabó volt. Egyszer 
összebeszélitek, s abban állapodtak meg, hogy utazni mennek. El is 
indultak útra. Sok napi út után egy nagy erdőhöz értek. Az erdő­
ben sok veszedelmes vadállat volt, a melyektől tartva ott nagyon 
féltek. Elesteledett, s ott lefeküdtek. Mind a négyen úgy intézték 
el, hogy mind egyikök két óráig virraszszon. Legelőször az ács vir­
rasztott; a mint ott ül, álmos lett; hogy elűzze az álmosságot, elé­
veszi szerszámait, s az erdőből egy fát vágván, egy leány alakot csi­
nált. Azután az aranymives ébredt föl s leült virrasztani; egyszer 
szeme arra a leányalakra esett, mely neki nagyon megtetszett. 0 
neki is álma jött, sö is, hogy az álmosságot elűzze, szerszámait vette 
elé, s az alaknak ékszereket csinált. Azután a szabó kelt föl; ő ig 
*) = günler. 
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derzi turdi; derzi hem kördi súretni: aperin — didi. derzinin uj^us'i 
kildi, derzi qízya köp ja^si ruvalar japt'i, qizqa kidirdi. annén son 
záhid turdi, záhid kördi sűretni, záhid sűretni körip hejrán bold'í. 
bir áz waqt ojlandi. záhidnin hic hüneri joq irdi, záhid köp j^apa 
boldi. j^udáya jiyladi: ié ulu/ állá, kérem ejlep, ménin doamni qavűl 
itip, bu qlzya gán ba/isla — dep jiyladi záhid. állá gán birdi qízya; 
tcti kivi ja^si Hsán bilen qiz sozledi. andin son tan atti, qojas ciqti. 
bu tört adam qizni kördi, törtisi birden ásiq boldi. her törtisi dauá 
itmekke basladi. jonugi ajtti : men japtim, men alaman — didi; 
zerger ajtti : men ja^si esbáb japtim, üstüne qojd'im; men alaman 
— didi; derzi ajtti : men j a p i ruvalar kídirdim, men alaman — 
didi; záhid ajtti : men alaman — didi, anin ücün kim alládin gán 
tiledim bu qízya; ménin doamdin állá 2ján birdi, tiri adam boldi. 
törtisi dest-i bejabánda dauá ittiler. andin son törtisi ajtti : dauá 
itmeklik bu jirde ja^si imes. bir sehernin hákimine baraliq, anya 
arzimizni beján itelik — didi. bisisi barja-turur irdi; jolda bir adam 
kördi, bir dervis irdi. dervisni ca/irdilar, dervisni qázi ittiler bu 
látta az alakot s megtetszett neki. Azonban álmos lett, tehát szép 
ruhákat csinált a leánynak s beléoltöztette. Végre a záhid kelt föl, 
meglátta az alakot, s elbámult rajta. Egy kevés ideig gondolkozott. 
Nem volt neki semmi mestersége, s azért igen elszomorodott. Fölsí-
ránkozott istenhez : nagy istenem, légy kegyelmes, s meghallgatván 
kérésemet, ajándékozz e leánynak lelket is. Az viristen adott a le­
ánynak lelket, s a leány most szép nyelven beszéllt, mint valamely 
papagály. Megvirradt azután, fölkelt a nap. E négy ember meglátta 
a leányt, s mind a négyen beleszerettek. Elkezdtek erre négyen 
egymással vitatkozni. Az ács azt mondta : én csináltam, én veszem el 
a leányt; az aranymives meg: én szép ékszereket csináltam rá, én 
kapom meg; a szabó : én meg szép ruhákba öltöztettem, ö az enyim; 
a záhid is azt mondta : nekem kell kapnom, mert az úristentől lel­
ket kértem a leánynak, az én imádságomra az úristen lelket adott 
neki, hogy ember lett. így mind a négyen ott azon a vadon helyen 
egymással veszekedtek. Végre azt mondták : nem jó itt veszeked­
nünk. Menjünk valamely város fejedelméhez, s adjuk elé annak 
a mi ügyünket. A mint most öten mendegéltek, út közben egy 
embert láttak, egy dervis volt. Elhítták a dervist, s maguk között 
bíróvá tették. Elbeszélitek a dervisnek egész dolgukat. De alig pil-
MESÉK ÉS ADOMÁK. 303 
törtisi. derviske sözlediler bu bütün sözlerini. dervis qjzni kördi 
bir mertebe, dervis hem ásiq bold'í qízni körüp. nicün jalyan söjzli-
siz ? ^udádin qorqmisiz-mé ? — didi. bu qlz ménin ^atinim irdi; bir 
gün mana qár itip qaci'p kitti, dervis ruva kijip ^atinimni qitirip 
ciqtim — didi. elhemdü lillá, bu jirde tapt'im — dep dauá itti der­
vis, bu altis'i bir seherge jitisip sehernin hákimine bard'ilar. hákimge 
bir-bir sözlerini ajttilar. hákim qizn'í kördi bir mertebe, bu hem ásiq 
bold'i. hákim ajtti': ié oj-ri* harámilar, bu qíz ménin ayainnin jfatíni irdi; 
aj'amn'í harámilar Öldürip, ^ati'ni'n'í al'íp qaőqan irdi. állá jitkizdi 
sizlerni mana — dep köp yazeb itti. andi'n alt'is'í bir biri ménen 
dauá itip, qázi'ni'n eldine bard'ilar. qázij'a hállarn'i sozledi. qáz'i bir 
mertebe qízn'in jüzüne qarad'i, qáz'i bulardin hem ziáde ásiq bold'i. 
qazi ajtti: ié oyfi harámilar, bu qíz ménin kiciklikten baqqan (pervá 
itken) ^áriem idL harámilar muni alip qacqan irdi; állá jitkizdi 
muni mana — didi. qáz'i bulaiya köp jaman dauá itti. andi'n soíi 
záhid ajtti : nícik qázi-san — didi, pej/ambernin jirinde (ornunda) 
oturip nícik zálim-san ? — didi alládin qorqmísen ? — didi. qiámet 
lantotta meg a dervis egyszer a leányt, ö is szerelmes lett belé. Mit ha­
zudtok itt, úgy mond, nem féltek-e az istentől ? Ez a leány az én fe­
leségem volt; egyszer megharagudott rám, s elszökött tőlem. Én der­
vis ruhába öltözvén feleségem után indultam. Hála istennek, hogy 
itt megtaláltam. így szólt s szintén követelte a leányt. Most hatan 
egy városhoz érkeztek, elmentek a város fejedelméhez , s annak 
egyenként elbeszélitek ügyöket. A fejedelem a leányt csak egy­
szer látta, hát ő is szerelmes lett belé : hé tolvajok, zsiványok, 
azt mondta, ez a leány a bátyámnak a felesége volt; a bátyámat 
rablók ölték meg, s feleségét elragadták. De az úristen most hoz­
zám juttatott titeket: — így szólt nagy haragosan. Azután a hat 
ember, kik egymással veszekedtek, a kádihoz mentek,, s elbeszélitek 
a kádinak a dolgot. A kádi csak egyszer nézett a leány arczára; 
hát ő még ezeknél is szerelmesebb lett a leányba. Ennye ti rablók, ha­
ramiák, mondta a kádi, ez a lány az én fogadott leányom volt, kit 
kiskorától fogva fölneveltem. Rablók elragadták volt tőlem. Most 
az úristen nekem visszahozta őt. így szólt, s elkezdett velük csú­
nyául veszekedni. Akkor azután a záhid azt mondta: miféle kádi 
vagy te, ki a próféta helyén ülsz, micsoda erőszaktevő vagy te ? nem 
félsz-e az istentől ? A föltámadáskor hogyan fogsz hazugságodért 
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bolyanda ne gewáb biresen allániii eldinde jatyan sözüíí ücün ? — 
didi. qází köp qár itip záhitqa ajtt'i: ié adara aldayűgi, jaraan adam-
san — didi. bu jitisi köp jaman dauá ittiler. bütün sehernin adam'i 
íjem boldí. bularni'n dauas'ini süli *) itmek istediler, hic bolmad'í. 
andin záhid ajtt'i: her sejni állá taála süli itsin — didi. andin bir 
mazaristánja bardilar, záhid allata doá itti, ajtti: ié uluy állá, jirni 
kökni xalq itken állá, her pej'/amberni ^alq itken allá'm, Ibrahimni 
Nemrúdn'in otunnén ^alás itken allá'm, hezreti Jusupn'i zindannén 
/alás itken állá, hezreti Isáni törtlen^i kökte tiri tutqan alláhim! 
bu daualarn'i öjzin dep ejle! — alláya doá itti. állá doasini qa-
vül itip , qiz bir aya^nin janinda turup irdi, aya j^ iki jarild'i, icine 
qíz kirdi, jené aya^ ewwelki kivi bold'i. her sej öjz aslina qosuladi 
— didi. bu törtisinin sözi rást bold'i j^alq eldinde; sehernin hákimi-
nin we qázinin we dervisnin ücüsinin sözi jal/an ciqt'i, ^alqlarnin 
icinde sermende boldilar. 
isten színe előtt megfelelni ? De a kádi nagyon megharagudott, s 
a záhidra rárivallott: enye te csaló, akasztófáravaló! Most mind a 
heten csúnyául veszekedtek egymással. Erre az egész város népe 
összecsődült; ki akarták a veszekedöket békítni, de nem lehetett. 
Végre a záhid azt mondta : mindent a felséges úristen egyenlítsen 
ki. Elmentek azután egy temetőbe, s a záhid imádkozott istenhez : 
Nagy istenem, ki a földet s az eget teremtetted; istenem, ki minden 
prófétát teremtettél, ki Ábrahámot, Nimródnak tüzéből megmentet­
ted, ki József prófétát a tömlöczböl megszabadítottad; istenem, ki 
Jézus prófétát a negyedik égben életben tartod, ki Idrisz prófétát 
a paradicsomban életben tartod; istenem, hárítsd el magad e vesze­
kedést, így imádkozott istenhez. Isten meghallgatta az imádságát. 
A leány egy fa mellett állott volt; a fa ketté hasada, a leány be­
ment a fába, s a fa megint olyan lett mint előbb volt. Mert minden 
a maga eredetével egyesül megint. így a négy embernek a szava 
igaznak bizonyult be a nép előtt; a város fejedelmére pedig, a ká-
dira és a dervisre kisült a hazugság, s a népelőtt megszégyenültek. 
*) as sulh, ^>Xo. 
A CSODA-SZARVAS REGÉJK. 305 
III. 
E^ebli ahuní'n hikájeti. 
1. Sa^adín sa^a^a quslar uőa'di, 
ay'izdín afizya, ^avarlar bara'di; 
köp zamán dünjadi'n báti'rlar ciqi"p-tí, 
wáqia'larinna'n ja^s'i söz qal'i'p-t'i. 
5. köp ja^si ineden oyullar to^an, 
öjzleri hem ja/sí jigitler bolhán ; 
Hunor we Ma^ar — dep at qojdi'lar, 
bu íki qarindas au^a öiqti'lar. 
9. ikisi jüz adam beráber al/an, 
ja^sísin alip hem jaman'in qojj'an ; 
her biri ő qadar jaraq aldi'lar: 
jaraqní körgeller hejrán qaldilar. 
13. bularnín oqunnan au qaőa bilmedi, 
kijikler suj/unlar qánja buland'í; 
bir ja/si áhun'í tabíp jíqti'lar, 
buz^íni'n q'itiri'p artinnan qoudilar. 
A osoda-szarvas regéje. 
(Arany János, Buda halála, 6-dik ének.) 
1. Ágról ágra madarak szállnak, 
szájról szájra hírek mennek ; 
régen kiköltöztek a világból vitézek, 
történeteikről szép szó maradt meg. 
5. Igen szép anyától születtek volt fiak, 
magok is lettek volt szép ifjak, 
Hunor és Magyar — nevet adtak nekik; 
e két testvér kiment (egyszer) vadászatra. 
9. Mindketten száz embert vettek volt magokkal, 
s a javát vévén a rosszát hátra hagyták volt; 
mindegyike annyi fegyverkezetet vettfek]: 
a kik a fegyverkezetet látták, megijedtek. 
13. Ezeknek nyilától a vad nem tudott menekülni, 
özek szarvasok vérbe keveredtek; 
egy szép szarvast találva elejtették, 
a szarvas-gímét üldözve kergették hátulról. 
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17. buz^'inni qifirí'p-turyanlarinda' 
bir destke jittiler tiniznin janínda; 
köp jaman bejabán irdi ö jirler, 
böriler bolsa hem jol tutmas irdiler. 
21. jolbarslar arslanlar anda' á^urup, 
köp hajbet irdiler ő destke toldurup, 
qaplanlar hem anda balalap-turup, 
balasín ji-birej qarni a'c bolup. 
25. sol günde qojas bata^aq boldi, 
qojasnííí sölesi bulutqa urdi; 
jigitler turmap áhun'i qaulaj, 
birden áhun'i hic köre-almaj. 
29. ki^e kildi, űlar jürdiler 
Kűrn'in sujuniri levine tüstiler; 
ja^si jir irdi ő oturmaq ücün, 
ja/si ot bar iken at jime'k ücün. 
33. bes Hunor ajtti : bu jirge tüsüp, 
ráhat itkimiz atlarni' icirip! 
17. Az alatt hogy a gímet folyvást üldözték, 
egy síkságra értek, tengernek partján; 
igen rossz puszta vala az a vidék, 
még a farkasok sem tarthatnak vala benne utat. 
21. Párduczok, oroszlánok ottan úvöltvén, 
sok félelmetességgel töltik vala el a pusztát, 
tigrisek is ott kölykezvén, 
kölykeiket megeszik [vala], gyomruk megéhedvén. 
25. Az napon (gün) a nap (qojas) lemenendö lett, 
a napnak sugara a felhőbe csapott; 
az ifjak meg nem állva üldözik a szarvast, 
egyszerre a szarvast nem láthatják. 
29. Az éjjel eljött, ők csak jártak, 
Kúr vizének partjára kerültek; 
jó hely vala az pihenés (ülés) végett, 
jó fü volt ló-legelés (evés) végett. 
33. Akkor Hunor mondta : e helyre leszállva 
meg kell pihennünk, megitatván a lovakat; 
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qardasi ajtti : bu kige jata'Ii, 
tan a'tqanda' hememiz qajta'li. 
37. andi'n sordilar : bu kilgen jirler 
e§eb ne' jirler? ne gümán ite'siz ? 
batisqa ajnaldi kün-ciqis terepi, 
jirinde qalmaj kün-batis terepi! 
41. bátirlar birisi 5ewáb ajtti : 
közümde qojas qiblada batti! 
birisi ajtti : arqaya qaran ! 
ő taydin asip asaqqa batqan. 
45. derjanin levinde andin qondilar, 
atlarni icirip; ráhatta jattilar; 
meslehet ittiler hemesi birden : 
azanda qajtip kitmek 6' jirden. 
49. tan atti, isti hem sabánin hauasi 
köknin itegi kídi gül rengini; 
kördiler : sol áhu sekirip bara'di, 
súnin arj'inda qorqusiz tura'di. 
testvére monda: ez éjjel háljunk (itt), 
mikor megvirrad, térjünk vissza mindnyájunk. 
37. Azután kérdezték : e vidék, a melybe jöttünk, 
micsoda vidék ? mit vélekedtek ? 
napnyugattá vált itt kelet tája, 
helyében nem marad napnyugat tája! 
41. A vitézek egyike feleletet mondott: 
az én szememben a nap délben szállt le ; 
egy másik mondta : éjszakra nézzetek, 
ama hegyen áthágva ment alá. 
45. A folyam partján azután leszálltak, 
a lovakat megitatván, nyugalomban feküdtek, 
összebeszélitek mindnyájan egyszerre: 
hogy reggel visszatérve elmennek onnét. 
49. Megvirradt, s fútt a reggel levegője, 
az égnek szegélye öltött rózsa-színt; 
látták : az a szarvas szökdelve megyén, 
a víz túlsó részén félelem nélkül áll. 
20* 
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53. hemesi körüp ajaqqa turd'ilar, 
arti'na tüsüp tutmaqc'í boldilar, 
ísinnen qaciri'p meslehet itkenni 
q'itiri'p qauladi jené ol áhuni. 
57. derjadin ol waqt jüzüp öttiler, 
köp jaman destke anda jittiler; 
quru cöl irdi kim anda o't tabilmaj, 
icer sú anda hic pejdá bolmaj. 
61. jir jüzü hem anda qalqip turup, 
túzlar ciqa, tir kivi bolup ; 
bulaqnin sujuni bir kimse icmes, 
sűlarnm bűyunu bir burun cidamas. 
65. bu jirde ő jirde qara-mum qajnap, 
ciqíp jana, ja^filar taslap ; 
qaraul ja^t'is'i bolur — de'p sani'rlar, 
her kimnin közine tüsse' su otlar. 
69. űlar her gün áhuni tutmap, 
her a^sam jorulup didiler jiylap : 
53. Mindnyájan azt látva lábra álltak, 
utána esvén meg akarták fogni, 
eszükből elejtvén ( = elfelejtvén), hogy mit beszélitek 
üldözve kergették újra azt a szarvast. [össze, 
57. A folyamon akkor átkeltek úszva, 
nagyon rossz síkságba értek akkor; 
száraz puszta vala az, hol fü nem találtatik, 
hol ivó víz sehogysem mutatkozik. 
61. A föld színe is ott fölemelkedvén, 
só jő ki belőle, (olyan) levén mint az izzadtság, 
forrásnak vizét senki sem iszsza (ihatja), 
a vizek gőzét egy orr sem tűri. 
65. Itt-ott nafta (fekete viasz) buzogván 
kijőve ég, fényeket vetvén ; 
őrtűz (őr-fénye) lesz az — így gondolnák, 
ha valakinek szemébe esnének ama tüzek. 
69. Ok mindennap, meg nem fogván a szarvast, 
minden este elfáradva mondták sírás közt: 
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áhun'i' tutma'q ne lázi'm turu'r ? 
bu jama'n destte' hállar ne' bolu'r? 
73. her nice pisimán bűlar itseler, 
tan atíp bolmadi áhuni qojsalar, 
artinnan ajrilmap sájeler kivi, 
qamyaq ucuryan samallar kivi. 
77. q'íti'rip bardilar Don de'rjasine', 
sauqum iirdilar anin levinde ; 
ujma batqaq jirlerdin öttiler, 
bir atau körüp, atauya kirdiler. 
81. anyaga körünüp áhu yajb boldi, 
buyaqqa bürkenip anda joq boldi, 
köz aöip hic adam köre-bilmedi, 
nijirge kitkenin hic adam bilmedi. 
85. haj haj, jigitler! áhumi'z qajda ? 
birisi qi'cqi'rdi : qaraíilar anda ! 
birisi ajtt'i : bu terep qacqan; 
jené birisi : bütün joq bolyán. 
a szarvast fogni minek szükséges ? 
ebben a rossz pusztában az állapot mi lesz (mi lesz belő-
73. Akármennyit bánták is ök, [lünk)? 
megvirradván nem lehetett a szarvast elhagyniok, 
el nem válva nyomától, árnyékok gyanánt, 
tollat röpítő szelek gyanánt. 
77. Üldözve mentek a Don folyamhoz, 
lármát vertek annak partján; 
mocsáros süppedékes helyeken átkeltek, 
egy szigetet látván, a szigetbe behatottak. 
81. Mindaddig meglátszván a szarvas eltűnt, 
ködbe burkolódván ottan elveszett, 
egyet pillantva (szemet nyitva) senki sem tudta meglátni, 
hova elmentét (hova lettét) senki sem tudta. 
85. Hóha, hóha! a szarvasunk hol ? 
egyik kiáltott : nézzetek oda! 
egy másik mondta: erre szaladt e l ; 
megint egy másik: egészen elveszett. 
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89. 6 deure klerni'n her müjsin kördiler, 
her bir butaya najze urdilar; 
kesertke qacqan, sülgünler ucqan, 
ő áhu bir jirden pejdá bolma^an. 
93. bes Ma^ar ajtti: qajtar jolumuz 
kiminiz bilir ? ne terep jurtumuz ? 
her sári qarasam kökler tögerek: 
áh inem! /amimnan sen ölsen kirek! 
97. Hunor ajtti: imdi ja^siraq 
munda oturup menziller baylasaq; 
ne ja^isi bu otlar, ne sirín bu sűlar! 
her a,ya% oj'innan tamaj'dé bállar. 
101. derjada ja^s'i-renk jalt'iraj baliqlar, 
ja^si et jidirir her türli áular; 
jaj'imiz terén, oq'imiz j'ilda'm-d'ir, 
capqun itkenge sirálya láz'i'm-dir. 
105. nice waqt ötürüp kilmedi oturmaq, 
bal'iqlar tutup hem áu^a c'iqmaq ; 
89. A környéknek minden zugát nézték, 
minden bokorba lándsát ütöttek; 
gyik elszaladt volt, fajdok fölröpültek, 
a szarvas sehonnan nem mutatkozott. 
93. Azután mondta Magyar: visszatérő utunkat 
ki tudja közületek? merre van országunk? 
akármerre nézek, az ég kerek, 
óh anyám, búmtól (miattam búsulva) meg kell halnod! 
97. Hunor mondta: most jobb, 
ha itt maradva, szállást kötünk (letelepszünk) 5 
mily jó ez a fü, mily édesek a vizek! 
minden fa odújából csöpögnek mézek. 
101. A folyóban szépszínü halak fénylenek ; 
jó húst fog etetni mindenféle vad ; 
íjunk erős, nyilunk gyors, 
ki rabló járatot tesz, annak zsákmány kell. 
105. Némi időt eltöltvén (elmulatván), nem tetszett [otthon] 
halat fogni és vadászatra menni; [ülni, 
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ajtt'ilar birden: özge is köre'li, 
munnan ja^siraq emelge kite'li. 
109. taqír dest bar iken, ö destke tüsti, 
qarangu waqt'inda sáz-auáz isitti, 
naqranin nejlernifi auazí jitisti, 
bilmedi: ő auáz ni jirden tüsti. 
113. periler mejdani bar iken anda, 
ol waqt periler irdi liem ojunda ; 
bularnín cád'íri buyaqtin bolyán, 
icinde irdiler ^oswaqtliq tutqan. 
117. irkeksiz irdiler periler hemesi, 
adam q'izlarnin hem kilip ja/sisi, 
ulu ; $ nlarn'i'n qizlari hem anda, 
irdiler perilik ürgene'-turyanda'. 
121. ikisi köp ja^si Dűl j^ánnin qizlari, 
on iki irdiler Beld'r ^ánni'n; 
hemesi jüz iki qlzlar bar iken 
ő jirde perilik ürgenmek istegen. 
egyszerre mondták : lássunk más dolog után, 
ennél jelesebb dologra ránduljunk ki. 
109. Volt egy kemény síkság, abba indultak, 
sötét (éj) idején zenehangot hallottak; 
dobnak sípoknak hangja érkezett, 
nem tudták : az a hang honnan esett. 
113. A tündérek tere volt ottan, 
s akkor a tündérek épen tánczoltak ; 
az ö sátoruk ködből volt, 
benne mulatságot szoktak tartani. 
117. Férfi nélkül valának a tündérek mindnyájan, 
az ember-leányoknak is jött volt (hozzájuk) szépe ; 
nagy bánoknak leányai is ottan 
tündérséget tanulgatnak vala. 
121. Kettőjük nagyon szép, Dúl khán leányai, 
tizenkettő vala Belár kháné 5 
mindössze százkét leány volt, 
kik ott tündérséget akartak tanulni. 
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125. ságirdlik sérti bar bularya köp jaman, 
bir irkek öldüri'p isq qouma'q ^ánnan ; 
jigitler toquzín her qíz seüdürip, 
öjziler tursun seügüsiz qalip. 
129. bu iken bularni'n ürgengelleri, 
köriül si'ndi'p/an köp jaman isieri; 
her a^sam isinnen ^ewáb birip, 
her ki^e irdiler ^oswaqtliq itip. 
133. ó ki^e jigitler auázn'i q'itíri'p 
bir ja^ti kördiler; ó-terep tüsüp, 
juasraq bard'ilar jilnin eldine : 
köpeleklerni'n jürdi-mi kínine? 
137. Ma^ar ajtti : sáz-auáz isitip 
wüjjűdim, ej a^am, kitti qizarip; 
Hunor ajtti" : bayri'mn'i itti qán 
qizlarni'n ojnuna bir köz taslayan. 
141. haj haj, bátírlar! ilgeri joryalan! 
tíz tíz biriniz bir qíz qucaqlan! 
125. Tanítványság föltétele van nekik nagyon szigorú : 
egy férfit megölvén a szerelmet kihajtani lélekből; 
minden leány az ifjak kilenczét szerelembe ejtvén, 
maga folyvást szerelem nélkül maradjon. 
129. Ez volt az ö tanulásuk, 
szív-törö igen rossz dolguk, 
minden este dolgukról számot (feleletet) adván, 
minden éjjel mulatságot tesznek vala. 
133. Amaz éjjel az ifjak a zenehang után menve, 
egy világosságot láttak; arra indulván 
lassabban mentek, szél ellenébe: 
vájjon lepkék után jártak-e ? 
137. Magyar mondta: a zenét hallván, 
bátyám, egész testem fölhevült; 
Hunor mondta: beleimet megvérezé 
a leányok tánczára egy tekintet (szem-vetés). 
141. Haj haj vitézek! vágtassatok előre, 
hamar-hamar fogjatok ölbe mindegyiktök egy leányt! 
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her adam birisin /atin ite'rmiz, 
izimiz qalmasi'n — jíldam kite'rmiz. 
145. atlarni köp qistap tepeíigi urdilar, 
jügenni bos qojip köp capuq bardilar, 
qizlarni hem alip ortaya jigitler, 
qizlarni ortadin qucaqlap birdiler. 
149. köp qo' rqusinna'n qizlar qiöqirdi, 
qizlarnin köpisi qacmaqci boldi; 
ja otqa tüsse hem ja sűga, pajdasiz : 
ajnala deuregin jigitler tutt'i qiz. 
153. ö peri qizlar anda yaj'b boldílar, 
qanát kidiler, ucup qacti'lar; 
adam qizlarnin bolmadi qacqani, 
cáré joq, bolmadi jirge batqani. 
157. ná-ilá^ qaldilar: perilik ürgenip 
bolmadi tnrmaq irsizlik tutup ; 
jigitler ö jirden captirip kittiler, 
jené tin boldi dest — öjge jittiler. 
mindegyenként teszünk egyet asszonynyá, — 
nyomunk ne maradjon — gyorsan elmegyünk. 
145. A lovakat nagyon készt ve sarkantyúzták, 
a féket megeresztvén, gyorsan mentek; 
s a leányokat középbe fogván az ifjak, 
őket a középből ölbe fogták. 
149. Nagy ijedségüktől a leányok kiáltottak, 
a leányoknék nagy része el akart futni; 
ha tűzbe ugornék is vagy vízbe, hasztalan: 
körös körül az ifjak leányt fogtak. 
153. A tündér leányok ottan eltűntek, 
szárnyat öltöttek, röpülve-elfutottak (elrepültek) ; 
az ember-leányoknak nem lehetett futniok, 
hiába, nem lehetett a földbe sülyedniök. 
157. Mód nélkül maradtak: tündérséget tanulva, 
nem lehetett [többé ott] maradni férjtelenséget tartva; 
az ifjak onnan elvágtattak, 
megint csendes lön a síkság — haza érkeztek. 
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161. qizlarnin ja^sisi, Dűl ^ánni'n qizlari, 
Hunorni'n Madarain bold'i ^atillari, 
beráber baryan hem ő jüz jigitler 
qizlarnin jüzini bölüsip-birdiler. 
165. köp zamán ötmedi, ö qinir qizlar 
^atilliq astina hem bojun qojdilar; 
Öjlerin istemep seüdiler irlerin, 
balalar hem toyup bildi ^os hállerin. 
169. ő atáu ja^si jurt köründi andin, 
ja^§i öj bilmedi cádírlarindi'n; 
jataqlarinda köp sapá taptilar : 
bularnin íjaninnan bold'i joq árzular. 
173. manlaji bir qaris bold'i oVullari', 
jigitler seüe^ek köp ja^si qizlari; 
bátirlar hi'sábí köplenip bárdi, 
ineler janina dilberler to/di. 
177. Hunorni'n neslinnen hűnl&r boldilar, 
Ma^ardin toyyan ma%ar\a,r qaldilar; 
161. A leányoknak szépe, Dúl khán leányai, 
Hunornak Magyarnak lettek feleségei, 
s az együtt odament száz ifjú 
a leányok százát elosztották magok között. 
165. Nem múlt sok idő, s azok a makranczos leányok 
asszonyság alá hajtották nyákokat, [ket, 
házukat nem kívánva (haza nem k.) megszerették férjei-
s gyermekek születvén jól érezték magukat (állapotukat 
169. Az a sziget azután szép országnak tetszett, [jonak tud-
szebb házat nem tudtak sátoruknál; [ták). 
ágyukban sok gyönyörűséget találtak: 
az ö lelkűkből elvesztek a vágyak. 
173. Egy-araszhomlokú ( = n a g y vitéz) fiaik lettek, 
s ifjakat szeretendő igen szép leányaik; 
a vitézek száma megszaporodott, 
az anyák mellé szívragadók (bájos leányok) születtek. 
177. Hunornak nemzetéből a hunok lettek, 
Magyartól születve a magyarok maradtak; 
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bularnin 6 qadar bolyán köpligi, 
atauya síymadi', bold'i tar jirleri. 
181. sitjalar jurti'na tasi'p bardilar, 
Dűl ^ánnín mülkinde jazilíp qondilar; 
Hunorni'n Maíjarnin wáqiav larinna'n, 
köp zamán irtip, bu j^avar qatyan. 
ezeknek oly annyi lett sokaságuk, 
a szigetbe nem fértek, megszűkült a helyök. 
181. A szittyák országába eláradva mentek, 
Dúl khán birtokában elterjedve letelepedtek; 
Hunor és Magyar történeteiről — 
sok idő elmúlása után — ezen hír maradt meg. 
NYELVTANI VÁZLAT A KH1VAI ÖZBEG TATÁR DIALECTUSRÓL. 
I. 
Hangtani észrevételek. 
1) Az egyszerű rövid önhangzók között bzerepel a, e, i, i, o, 
Ö, u, ü~n kivül é is , rendesen i-vel vagy 'i-vel váltakozva, p.o. an-
nén = and'in, sözleriné = sözlerini; a praes. egy. 3. személy, ön-
hangzón végződő igetöknél, mindig ídé-n végződik: anlidé (anla), 
sözlídé (sözle), o^idé (o^u, oqu) stb., holott más igéknél tiszta ad'i 
és edi-n, p.o. barack, köredi, hiredif qojad'i stb.; a minen ( = büen 
-val, -vei) postpositio ménen-nek is ejthető ; az 1. személyi névmás 
men (én) legalább a casusokban mindig é-vel hallik : ménin, meni, 
ménde,.niénnen ( = ménden v. méndin), ellenben a sen (te) mindig 
e-vel marad: senin, seni, sennen. — 
Az ö, kivált ha szókezdő, nincs oly tisztán megkülönböztetve 
az w-töl, mint p.o. a magyarban. Ezt leginkább az első időben vet­
tem észre, hogy Molla Iszhák velem volt; később kevésbé tűnt föl. 
Jellemző példa erre az óz (jjl) szó, mely p.o. 1. személyraggal 
(p£»0 özim (magam) volna, de öjzim-nek, s majdnem üjzim-nek 
hangzik, azonban mégis különbözik üzim (szölö)-töl. így magya-
rázható meg , hogy az oszmanli öjrenmek , öjretmek (ögren-, ögret-) 
igének tiszta w-vel való ürgenmék és ilrgetmék (tanulni, tanítni) fe-
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lel meg. Megjegyezni való az ö-nek, úgy látszik csak z előtt eléfor-
duló i utóhangja, melyet a bevett arab írásmód nem fejez ki, s me­
lyet az oszmanli török sem ismer, sőt a khivai ejtés sem tartja meg 
állandóan, p.o. \J-J (böz) böjz, \y* (söz) söjz, \y (köz) köjz. 
Némely többtagú szóban az első, nem accentuált szótagbeli 
rövid i, i hangzók egészen ki is szorulnák, kivált gyorsabb ejtés 
közben, úgy hogy a szó két mássalhangzóval látszik kezdődni. 
Megjegyeztem mint ilyeneket: /jlüVmek v. pslirmek főzni, psmek 
főni (pisirmek, pismek helyett), kei kicsiny (kici h.), ksi ember 
(kiH)t qstanm&q hamarkodni (qntan- h.). 
2) Nevezetes, hogy az özbeg-tatár még hosszú önhangzókat is 
tartott meg, és pedig eredeti török szókban, míg az oszmanli olya­
nokat legfelebb csak arab-perzsa idegen szókban ismer: á — p.o. 
qán (vér), át (név): ellenben at (ló), mely két szó épen így külön­
bözik a jakutban is, míg a csuvasban amaz jat} emez Í<£; — é tud-
tomra csak idegen eredetű szóban fordul elé, rendesen h eltűnését 
pótolván az önhangzó megnyújtása: bés (ar. Ó*»SVJ), él (ar. d^') ; — 
i eredeti török szóban : sipalamaq (simogatni), sílamaq (tisztelni), 
táy (hármat), qís'iq (görbe), qíz vagy q'fz (leány); — i leggyakrab­
ban aj, ej, uj, üj, ij, y-böl keletkezve az önhangzóvégü igetök és a 
negatív ige praesensében: basliman (irod. nyelv : ^^.ÍJ<4Ü\.Í baslaj-
man) kezdek, opman (^'{Sy^y oqujman) olvasok, gürüldídé 
U^t^'óJjy gürüldejdir) mennydörög, bilmimen (JJ -^U-IAJ bilmej-
men) nem tudok, almiman ( .W^JLJI almajman) nem veszek, stb. 
Másutt is szintén j , illetőleg g hangzónak eltűnését pótolja az í 
hosszúsága: in (váll) = qszm. ^yI ijn (ign), íne (tű) = « « l (ijne, 
igne). — ő-val ejthető még a mutatónévmás 6 vagy o (az), mely a 
többesben ólar v. ular; bór (kréta = jakut buor) ; ezen kivül jófor­
mán csak azon tón-ban fordul elé, mely tuiyan-hó\ összerántva par-
ticipium praesentist képez , p.o. psüre-tőn főző , bile-tőn tudó stb.; 
— o, p.o. bori (farkas); idegen eredeti szókban kone (ócska) = 
perzsa &Á&jS köhne; sobet (társalgás) = ar. c u s u o sohbet (a ta­
tárban magashanguvá lett, mint p.o. terep is =r o J o , oszmanli ej­
téssel taraf) ; söle (sugár == ar. XAJUÜ) ; — ű szintén ritka török 
eredeti szókban : tűdi (ebből to^di) született, bűmaq (e h. boymaq) 
fojtani: qű (hattyú; oszm. quj'u), tűz (só; jak. tűs); — 0 , p.o. tűs 
(álom, somnium). 
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3) Kettőshangzók. — Az i-vel mint második hangzóval kép 
zett aj, ej, 'ij (ij nem egyéb mint í), oj, öj, uj, üj megvannak hason­
lóképen az oszmanliban is, s nem kell ezekre példát fölhozni; azon­
ban van a tatárban az au is az oszmánli av helyett, p.o, au vad, 
vadászat ( = oszm. av), xauP (ar- ű ^ ) , öszm. #avf; ezenkivül ere­
deti ay is gyakran a«-nak ejtÖdvén, szintén szaporodik az aw-nak 
eléfordulása : tau (pUc tay, oszm. day) hegy ; sau (pbs s&y) egész­
séges , atau (pwí atay, oszm. ada) sziget, stb., azonban jay (zsír) 
jay-nak , talán hogy a jau (ellenség)-től könnyebben megkülönböz­
tethető legyen. Meg kell még azt is jegyezni, hogy ha ily ay után 
megint önhangzó következik, nyilt szótag mellett, nem is változik 
a y; zárt szótag mellett lesz ugyan w-vá, de nem képez a mege­
lőző a-val igazi diphthongust, p.o. afiz helyett van auz, de az a-t 
megnyújtva auz-nak ejtik; áur — a^ír nehéz, báur = bayi'r máj. — 
Az aw-nak párja eü (megfelelvén az oszmánli eu-nek), p.o. seü-
mek (osz. sevmek) szeretni, deület ( = osz. devlet), geiiher (osz.-p. 
gevher) , reülm, neübet (osz. nevbet). — ou eléfordul úgy mint az 
oszm. ov: oowmaq elkergetni (osz. qovmaq) ; öt/, a mit az eü analó­
giájára várni lehetne, nincs meg, mert a helyett az öj szerepel (p.o. 
fi; maga névszó is = ház; ha az osz. ev =-- házzal egybevetjük, 
úgy látszik, hogy ez utóbbi eü , ó'ií-féle szót tesz föl, a mi helyett 
csakugyan van a tatár öj szó. 
Kivált érdekes pedig a mi tatár dialectusunkban egy ie-féle 
kettőshangzó, melyben az ?'-nek hangzása túlnyomó; azért fent a 
szövegben ie-vel jelöltem. Ugyanis, ha a szókat nézzük, melyekben 
ezen ie eléfordul, p.o. ?'emmek emni, iemöek csecs, iekmek (vetni 
magot) , bieSik bölcső , iel (nép), ienli széles , tieri bőr, iesmék fúni 
— ezek mind az irodalmi tatár nyelv szerint ie helyett i-vel vannak 
(^U+jf J»»"£jt ^~+-t*? stb.), de az oszmanliban e-vel ejtetnek: em-, 
ek-, besik, el , enli, déri, esmek ; valamint némely más oszmánli 
szókban is az e a tatárban írott és ejtett t-nek felel meg: be5 öt, et-
mek tenni, oeZmek jőni, vermek adni, jer hely, jel szél, pernek enni 
stb., a tatárban : biS, tímek , Minek , birmek, jir, jil, ^'ánek. Hogy 
pedig ezekre nézve az i-vel való ejtés a régibb, eredetibb, abból is 
látható, hogy régibb oszmánli iratokban nem egy ilyen szó csak­
ugyan i-vel íratott. Egyszersmind az is látható, hogy ha az érintett 
szókban az oszmánli e ejtés egy hajdan megvolt i-ejtésre következett, 
mely a tatár dialectusokban nagyobbrészt meg is maradt, az az i* 
I 
3 1 8 KHIVAI TATÁRSÁG. 
diphthongus , melyet az imént a mai khivai ejtésben az oszmanli e-
nek ellenében találtunk, világosan mutatja a hangfejlödést, melyen 
i-ből az e lett. E mellett figyelemre méltó, hogy oly i, mely a mai 
oszmanliban is i-nek marad t , soha nem is veheti föl a khivai-tatár 
ejtésben az ie hangzást, hanem itt is tiszta i-nek hangzik , p.o. diri 
eleven : tirik (ellenben : déri b ő r : tierí), gitmek elmenni : kitmekr 
6i7mek tudni : bilmek. Némely szóban a khivai tatár ejtés ingado­
zik i és e között, az oszm. e el lenében: ir és er férj (oszm. er), jiti§-
mek és^'eíismek érkezni , a diniek (timek , oszm. Bernek) mondani 
ige gerundiuma dip v. dep, et hús (el lenben: it k u t y a ) , ne és ni mi 
(azonban csak nicik milyen v. hogyan). Mind e z , mind az ie diph­
thongus használata világosan arra mutat, hogy a khivai tatár nyelv 
hangzóejtése e tekintetben ugyanannak a fejlődésnek indul, melyet 
az oszmanli már elért. 
4) Az eléforduló mássalhangzók e sorban írhatók l e : q, %7 y; 
k> S> J> (y)» n 5 c? 5, s ; t, d, s, z ; n ; p, b, v, w, m ; 1, r. 
Hiába keressük ezek között az / - e t , melynek a tatár csakugyan 
hiányában van, noha a gutturalis spiránsokat (^, y) eléggé kifejtette. 
A z / h e l y e t t , midőn idegen (perzsa és arab) szóban azt ejteni kel­
lene, egyszerűen p-t ejtenek : pajda haszon ( s j o ü ) , pélán egy bizo­
nyos nevű ( ^ j ^ i ) , #aup félelem ( O ^ Á ) 7 dep elhárítás (*sS), terep 
oldal ( o J o ) , musáp'ir utazó (*jL*«<>), perzend gyermek (p. c\J\*i), 
pársi perzsa nyelv (^*JXÍ) stb. Az oszmanli tudja az / - e t ejteni, 
noha eredeti török szóban szintén csak nagyon ritkán hallatja. — 
A q-t, mely csak mélyhangú szóban fordul e lé , meg kellett 
különböztetnem a magashangú k-tó\; mert magában Í3 a q más 
hangzó mint a k. Amannak képzési helye a szájban hátrább van 
(körülbelül o t t , hol a magyar k-é), emezé előbbre van (mint a né­
met k-é). Amaz sokszor ^-ba is á tmegy , p.o. waqt ido (^>«^) így 
hangzik : wa%t. — A y mindig lágy spiránsnak (mint a / -nak lágya) 
ejtetik , nem pedig úgy mint magyar g : yau/a veszekedés, a/ag; fa, 
ka^az papiros , aya bátya stb. A y gutturalis spiráns ( c ) , erősen 
intonálva, r hanghoz hasonlít; azonban a dentalis r után is meg­
tartja /-féle ejtését: baryan, -lar/a, tuiyan stb. Hogy a y néha u ön-
hangzóba megy át (tau, sau, áuz), már fentebb említettük. 
A v-től megkülönböztetve (mely = magyar v), föl kellett venni 
a w-t is ( = angolos 10), milyennek az arab eredetű szókbeli ^ betű 
mindenütt ejtetik, p.o. waqt o ö j , wezir y->M, wilájet C Í O J ^ , ewwel 
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j y , gewáb V ^ T * stb. így nem is lehet csudálni, ha néha két ön-
hangzó között M-ba megy át a w, p.o. daua pör <£y&-& v. \y£ö da'wa), 
auáz hang (p. -ÁS). A mit azonban így a v, a w-uek concurrentiája ál-
tal veszt, azt visszanyeri a 6-től; mert ez, két önhangzó közt, min­
dig v-nek hangzik, mind az idegen eredetű mind eredeti török szók­
ban , p.o. seveb ok ( v í ^ sebeb), tevib orvos ( ^ A J J O tabib), qavűl 
elfogadás (<JJ*2 qabűl), %avar hír (y*=* #abar, xaber) jivermsk kül­
deni (írva: ^ilxuLo), kivi -ként (^-y ), javán puszta ((jy-?). 
Mint a v mellett még w van, úgy lehetne j mellett még y-t is 
várni (azaz oly j , milyen a franczia ayez, voyez-bexi van, azaz tkp. 
ij). És csakugyan emlékszem, hogy mikor legelőször Molla Iszhák-
tól az ujusqan szót hallottam, azt véltem hallani, hogy ujusqan — 
azaz a j tkp. ij (y) volt, s így uijusqan hasonlíthatott üjusqan-hoz. 
• De később és többször nem vettem észre. 
A kemény és lágy mássalhangzók alkalmazásában a keleti­
tatár főleg az oszmanlitól abban különbözik, hogy ez utóbbi a szó 
elején is ejti már a g és d-t, t. i. bizonyos számú szóban; p.o. dil 
nyelv, day hegy, cfoymaq születni, gelmek jőni , gitmek menni, for­
rnék látni stb. (mások meg állandóan t, &-val: íttímaq fogni, tar 
szűk, kürek lapát, köpük hab, spuma, kesmek vágni stb.) — a tatár 
azonban mind csak í-vel és A;-val kezdi szavait, p.o. az idézett pél­
dáknak megfelelőleg : tű, tau, toym&q, kiírnék , forrnék stb. Csak 
mint kivétel fordul elé gezmék sétálni és güzel szép; s nem is egé­
szen kivételek a timek (mondani) és tur (verb. subst.) igék, melyek 
némileg enclitice használtatva, s a megelőző szóhoz szorulva, alkal­
masan d-vel is kezdődhetnek (digen, dip v. dep; d'ir, dir). A szókez­
dő p-re nézve nem különbözik a tatár az oszmanlitól: csak az oszm. 
parmaq így van tatárul : barmaq. A mi az oszmanliban 6-vel kezdő­
dik, az a tatárban is avval (bilmek, bir, üwrmek, buzayu = tat. bu-
zau, stb.), kivéve némely szókat, melyeknek tatár megfelelője m-en 
kezdődik: bol bő : tnol, binmek fölülni: mmmek, bojnuz szarv: miijz, 
bunu ezt: munu stb.; de a szókezdő oszmanli v is még b a tatárban : 
varniaq odamenni: ftarmaq, vermek adni: foVmek, var-dtr megvan : 
bar-d'ir (csak rwrmaq verni: wrmaq; meg oZmaq lenni is: bolmaq). 
A szó közepén is azt találjuk, hogy az oszmanli tovább ment 
a lágyításban mint a tatár, p.o. oszm. jedi hét: jiti, giderim megyek : 
kitermen, eder tesz : iter. 
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Különösebb hangváltozásokat, milyenek p.o. a tat. köjnek ing 
= oszm. gömlek , -miljz = bojnuz-b&n tűnnek elé, most mellőznünk 
kell, mint a két török nyelv tüzetesebb összehasonlításába valókat. 
5) A hangzók egymáshoz való vonatkozása és illeszkedése, 
a) Az önhangzókat illetőleg itt az úgynevezett v o c a 1-
h a r m o n i á ról kell szólnunk. Tudva van, hogy az Önhangzók 
illeszkedése jelesen ki van fejlődve a török nyelvekben, kivált az 
oszmanliban, s még jobban a jakutban. Az oszmanli valamint a ja-
kut csak négy mélyhangú, és négy, ezeknek megfelelő magashangú 
önhangzót ismer: 
mélyh. a o í u 
magash. e ö i ü. 
Ezek között megint azt a különbséget kell szem előtt tartani, 
hogy az első kettő mind a két sorban (a, o, e, o) nehéz, az utolsó 
kettő (i, u, i, ü) könnyű Önhangzók. A hangzóilleszkedési 1-sö tör­
vény az, hogy igazi török szóban csak mélyhangú vagy pedig ma­
gashangú önhangzók lehetnek, s hogy a képzők és ragok (valamint 
encliticus szócskák) is az alapszó hangzatához képest vagy mély­
hangú vagy magashangú őnhangzókkal ejtődnek. A 2-ik törvény 
az, hogy a képző vagy ragbeli önhangzó a könnyűek közül való 
lerén, úgy változzék az a megelőző szótag önhangzójához képest, 
hogy a és e után, következzék i és i, valamint maga 'i és i után is; 
o és ö után pedig u és ii, valamint maga u és ii után is. így áll ez 
az oszmanlira nézve; a jakut még tovább megy, a mennyiben a 
képző vagy ragbeli nehéz önhangzót is (mely az oszmanliban min­
dig csak a v. e, nem pedig o v. ö) a megelőző önhangzó szerint vál-
takoztatja, úgy hogy az csak a, % és e, i után a és e • o, u és ö, ii 
után pedig o, ö. 
A khivai özbeg-tatár nyelvben is megvan az imént említett 
1-ső törvény, a mennyiben nem csak minden többtagú szótőben 
csak egyféle (vagy mély- vagy magashangú) önhangzó van, hanem 
minden képzőnek és ragnak vannak mély- és magashangú páralakjai, 
p.o. nin és niií genitlvusrag, qa — ke, vagy ja — ge dativusrag, lar 
— ler többesi rag, l'iq — lik, li — li stb. szóképzők. Hanem mégis 
némi módosítás vagy megszorítás is fordul elé. Nem annyira jő itt 
tekintetbe az, hogy 'i és i mellett, mindegyik helyett állhatván, találta­
tik még e is, mely így mintegy közlő önhangzó volna; mert az illető 
esetekben még 'i-t v. t-t lehet helyébe tenni, p.o. annén helyett anrim-t, 
Könyvhirdetések. 
A m a g y a r nyelv szótára. A magyar tudományos Akadémia 
megbízásából készítették O z u c z o r G e r g e l y és F o g a r a s i 
J á n o s m. akad. r. tagok. Egy-egy füzet ára 1 frt. Emich Gusztáv 
m. akad. nyomdásznál. 
Clueslomathia Fennica — Finn olvasmányok a finn 
nyelvet tanulók számára. Szerkeszti H u n f a l vy P á l . A magyar 
Akadémia kiadása. Pesten 1861. Eggenberger Ferdinánd akadémiai 
könyvárusnál. I—X, meg 1 —580 lap. A g y a k o r l a t i s e g í t ő , 
mely a szókat elemezi, 93 lapot teszcn. Ara 3 for. 
• Abuska, esagataj-török szógyűjtemény. Török kéziratukból 
fordította Vámbéry Ármin; élőbeszéddel és jegyzetekkel kísérte 
Budenz József. — A magy. Akadémia kiadása. Pesten 1862. Eg­
genberger Férd. akad. könyvárusnál. Ára 1 for. 
Reguly Antal hagyományai. A magy. Akadémia megbí­
zásából kiadta H u n f a l v y P á l . I. kötet. „A V o g u l f ö l d é s 
n é p . 4-ed rétü, 364 lap. Ára 4 forint 
Nyelvtudományi Közlemények. Kiadja a magyar tud. 
Akadémia nyelvtudományi bizottsága. Szerkeszti íI u n f a 1 v y P á l 
Első kötet. 1862. Második kötet. 1868. Harmadik kötet. 1864. Ne­
gyedik kötet. 1865. Mindenik kötet ára 3 forint. 
Magyar Nyelvészet. Szerkeszté H u n f a l v y P á l . Hat 
kötet, mindenike külön 5 frt 25 kr. Együtt 25 forint. Pesten O s-
t e r l a m m K á r o l y könyvárusnál. 
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ménin helyett minin stb. Egy lényegesebb megszorítása mutatko­
zik az érintett törvénynek a mélyhangú önhangzón végződő igetők 
(ide értve a negatív -ma végű igetőt is) praesensében. Ezen igék 
praesenstöjének aj} vj (s negatív -maj) vége ugyanis összevonatván 
í-vé, azaz egy határozottan magashangú hosszú önhangzóvá, a rákö­
vetkező ragok is magashangú alakban léphetnek föl, mint rendesen 
föl is lépnek a 3. személyben, s a többes-számban; az egy. 1. 2. 
személyekben mégis inkább man, san (v. sín) a ragalak; p.o. aldi-
siz csaltok (ettől : alda, nem : aldajs'iz), qorqmisen nem félsz (qorq-
ma ; qorqniajscm helyett) ; soriáéler kérdeznek (sora ; sorajeföWar h.) 
0"/ímiz olvasunk (oqujm'iz h. , ettől : oqu) stb. Azonban opman, bas-
líman, anlisaw stb. 
A mi a 2-ik, az oszmanliban és a jakutban oly határozottan 
kifejlett törvényt illeti, ez a khivai-tatárban úgyszólván még csak 
levőiéiben van. A nehéz önhangzóval való képzők és ragok egyál­
talában csak a v. e-t tűrnek (mint az oszmanliban; o, ö tehát az első 
vagy gyökszótagon kívül nem fordulhat elé). A könnyű önhangzó­
val való képzők és ragok pedig (melyekben í, i és u, tí önhangzók 
szerepelhetnek) megelőző a, í és e, i után kivétel nélkül % és i-vel 
vannak, p.o. bas'im, qM'm, bar'ip, öíqzp, isegim, tilim, sözlesin, isit-
sin, qitmp, icirip, éíqaráp, jitkizmek, alinaqöá", kitmekci stb. Azon­
ban o, M és ö, ti után nem következik mindig rendesen u és U mint 
az oszmanliban, hanem fölváltva V és i is, sőt egyes esetekben csak­
is % és i található. A fent közölt szövegekben találunk ugyan ilye^ 
neket : qolwm (karom), qulwm, qohí, qulw, oj'lw, burmm, uluj'wm, 
ornwn, otMnnén, sözwn, göríin, jüztím, jüzwni, jüziínde, üstimde, 
üstiíne, sözwm; pullw, pullwg, toqlwq, mun«, bolwr, bolswn, bo-
lwp, qojwp, tüstíim, tüstií, kördwm, kördiífi, körd&k, turdwm, turwp,. 
tüswp , bügwp, böliip, — de általában véve gyakrabban látjuk az 
ellenkező esetet, t. i. % és i-t o, u és ö, ü után, p. o. törtisi, sözini, 
südini, sözi, masúq£, könlinde, ölümizden, ölüsinnen, öjzim, öjziniz, 
közinnen, oyVi (py\u mellett), oyVin'i, qulum, pulm', közimni, jolmn, 
kötni, jüzükni, mum' (munw mellett), qojm, künnin, bolVpr tufó'p (bo-
lt/p, tutwp), körip, boldá'm, kördim, qorqtöm, jürdim, böldim, boldtn, 
turdém'z, boldi', urd«, qoud«, oturttá', bujurdV, qorqfó'; küldi, sorát, 
tutt«, qojdi", kördi, bölüstiler, sord'ilar, boldfclar; bolup-tö, qojup-fi, 
tüsüp-ti; bolumz , jaumurlá'q, otlá'q stb. — Ezekből tehát látható, 
hogy az említett 2-ik törvény a khivai-tatárban még nem bírt erős 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IY. 2 1 
322 KHIVAl TÁTÁRSAG. 
lábra kapni; sőt itt a törvénynyel ellenkező eset, t. i. hogy o, u és 
Ö, ii után, mint könnyű Önhangzó i és i áll, majdnem rendesnek 
mondható. Kivált nyilt végszótag szereti az i, i-t, s p.o. sohasem 
hallottam a boldu ejtést holdi helyett. Ezenkívül meg is kell je­
gyezni , hogy némely ragokat és képzőket, melyeket így o, u, ö, il 
után némelykor u, íi-vel ejtenek (vagy az oszmanliban rendesen 
u, ÍZ-vei ejtenek), állandóan i ((^)-vel írnak, jeléül, hogy az i ejtés ré­
gibb, p.o. ^ (ni, ni) accusativrag, ^-UJ (nin, nin) genitivusrag, 
^§i> (d'i, di) praeteritumképző, ^s> ($i, %i) névszóképző. Másrészt 
azonban eredetileg w-val való ragot is vont át az 'i ejtésre a khi-
vai nyelv, p.o. t'i, ti (di, di) e h. t'ir, tir (d'ir, dir) létige, mely a tur, 
turur helyett való (eredete iurm&q állni), p.o. bolup-fá', haladt, qo-
jup-<£, hiledi stb. 
b )A m á s s a l h a n g z ó k n a k is van bizonyos illeszkedési 
törvénye a khivai tatárban. Oly ragok t. i., melyek gutturalis, pala-
tális, dentalis mután kezdődnek, az alapszónak kemény vagy lágy 
véghangzója szerint, vagy kemény vagy lágy mutával lépnek föl. 
Az alapszó lágy véghangzója lehet valamely önhangzó (és kettős 
önhangzó), nasalis mássalhangzó (n, n, m), a sziszegő z, végre I, r; 
a lágy muták csak y, g (lehet utánok y, g és d, p.o. toyyan, hüggen, 
h&yda, higde); a többi muták (5, d} h) egyáltalában ritkán fordulnak 
elé mint alapszók véghangzói, s rákövetkező mutával összeütköz­
vén többnyire keményekké változnak (p.o. müratgrt e h. müradqa, 
^ellaíqa: ftell&d, ayacqa: aya$, qassaptin : qassab stb.). — A mondot­
tak szerint váltakozó lágy vagy kemény mássalhangzón kezdődő 
ragok és képzők p.o. a gutturalisos dativusrag, mélyhangúlag ya 
vagy qa, magashangúlag ge v. ke ; a praeteritumképző yan v. qan és 
genv.ken ; a névszóképző $?, f* vagy ci, Öi; a locativusi da, de v. ta, 
te, ablativusi din, dinv. fin, tin; apraeteritumiá?, di v. ti, ti; a cse­
lektető dir, dir v. tir, tir. 
Egymáshoz áthasonuló másaihangzók főleg n-l, melyek ll-vé 
lesznek, p.o. körgeZZer a kik láttak (kövgenler), ^at'í^ar asszonyok 
(x&tinhr), küZZüköi napszámos (kürc/ükci), J'üattí kigyós — helynév 
(j'ilawZi) ; néha r-l is : wezi^er vezírek (wezirler). — Ezenkívül md 
lesz mn, nd lesz nn, nd lesz nn, de csak akkor, mikor a d-n kez­
dődő szótag zárt szótag, mint p.o. az ablativusi din rag: ménnen 
éntőlem (ménden), basiwwan fejemtől (basimdan), isiimen eszed­
ből (isinden), awnin attól (andín), zindáwwén börtönből (zindárcdín); 
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ellenben a nyílt szó tagot tevő locativusi da rag d-je soha sem válto­
zik, m, n, n után sem, n-né, p.o. ba§*imda fejemben, anda ott, zindánda 
börtönben, isiríde eszedben stb. — Végre n, m találkozván össze, 
könnyen mm-nek ejtődik, p.o. jamam-ma (jamarc-wia), bilesem-mé 
(bilese?i-mé) 1. fent a 278. lapon. 
II. 
Nyelvtani alakok. 
1) A névszók t ö b b e s - s z á m á t (kivéve az 1. 2. személy­
névmásokat : biz mi, siz ti) lar, ler rag képezi : sdsilar atyák, tüje-
hr tevék, t&slar kövek , köjnekíer ingek stb. — A biz mi, siz ti is 
kaphatják még a ler ragot (bizler, sizler) a többes-szám ttízetesb ki­
fejezésére, miután biz, siz gyakran „én, te" helyett használtatnak. 
Hasonló okból van öjzlerimiz magunk, öjzleriniz magatok is. 
2) A névszók b i r t o k o s r a g o z á s a , szem előtt tartva a 
mit fentebb az önhangzók illeszkedési 2-ik törvényéről mondottunk, 
ugyanaz a mely az oszmanliban van (ide értve azt is, hogy a 3-dik 
birtokosrag a nem ?<-en kezdődő casusragok előtt elétünteti megint 
eredeti vég ?i-jét) 
ata : atam atyám, ataw atyád, atasz atyja 
atamVz atyánk, atanfó atyátok, at&iar'i atyjok; 
tűje : tüjem tevém, tüjew tevéd, tüjesi tevéje 
tüjemís tevénk, tüjeniz tevétek, tüjeüm tevéjük; 
öj : öjim házam, Öjm házad, Öjt háza 
Öjimiz házunk, ö]iniz házatok, Öj^m házuk; 
qulaq : qulapm fülem, qxüafin füled, qulayfc" füle 
qulaja??ü;z fülünk, qxúay'imz fületek, qul&qlar'i fülük; 
kójnek: köjnegim ingem, köjnegru inged, kojnegí inge 
köjnegíímz ingünk, köjnegim^ ingetek, köjnekZeW ingok; 
öjz : öjzi'm magam, Öjzirí magad, öjzi maga 
öjzimiz magunk, 'úyzÁniz magatok, öjzZm" magok. 
A bírt tárgy többvoltát a rendes többesi (lar, ler) rag fejezi 
ki, a személyragok előtt; csak lar'i, lerí előtt nem ismételtetika 
lar, hr: atalari'm atyáim, atalarin atyáid, atalari atyái 
atalarimiz atyáink, atalari'nfz atyáitok, atalari atyáik. 
3) A s z á m n e v e k fölsorolását nem tartom itt szükséges­
nek , mert nem különböznek az oszmanli számnévalakoktól; csak-
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hogy általában kezdő d helyett t van : tört négy, toquz kilencz; toqsan 
kilenczven; meg jigirme húsz (nem jigirmi, jirmí), jiti hét (oszm. 
jedí), bü öt (bes). 
A sorszámnevek lari$i, len$i-vel képeztetnek az alapszámne-
vekböl (nem csupa -w^i-vel, mint az oszmanliban) : ikilen^i máso­
dik, aUilanfi hatodik, q'irqlan%i negyvenedik stb. 
Collectivszámnevekül, úgy mint a magyarban hárman, négyen 
stb., használtatnak szintén -w-es alakok : ik in ; ücün, törtün, bisin, 
alti'n, jitin, sekizin, toquzun = ketten stb. (p.o. kildiler jöttek). — 
Különben a személyragos alapszámnevek collectív jelentésűek is, 
p.o. üUmiz hármunk (mind a hármunk), alt'is'i hatja (mind a hatja) 
stb. stb. 
6) N é v m á s o k . 
a) Személynévmások: 
men én, sen te, 6 (ol) ő 
biz mi, siz ti, olar, ular ök; 
b) Reflexiv névmás : 
öjzím magam, öjzin magad, öjzi maga 
öjzimiz magunk, öjziniz magatok, öjzleri magok. 
Az öjzlerimiz, öjzleririiz-t illetőleg 1. fentebb 1) alatt. 
c) Mutató névmások : 
bu (mun-) ez, ő (an-) az, többes : bular, olar. 
oébu emez, su (Sul} sol, íun-) amaz. 
d) Kérdő névmások : 
kim k i , ni (ne) mi, többes : kimler k ik , niler (ni 
nerseler) mik. — Magára nem használt kérdő név-
mástő qa, qaj, melytől kérdő adverbiumok (qajda hol, 
qacan mikor) és a melléknévileg is használt qajs'i 
mely, melyik (oszm. qangí) származnak. 
e) Határozatlan névmások: 
bir kimse valaki, bir nerse (bir sej) valami, bír vala­
mely (bir jirde valahol, bir jirge valahová). 
f) Számnévi névmások : 
her minden, her-bir minden (minden egyes), nice hány, 
bir-niZe egynéhány, néhány; — ne-qadar mennyi, 
hány, o-qadar annyi, bu-qadar ennyi stb. 
g) Tagadó névmásokúi szolgálnak hic kimse senki, his bir 
sej semmi, hic bir semmi (melléknévileg, p.o. hic bir 
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an körmedim : semmi vadat nem láttam), természete­
sen a mondatbeli ige is tagadósított alakban van. 
h) KérdÖ s mutató névmásokból képzett milyenséget je­
lentő szók : nícik milyen, munundi, mundi ilyen, ariin-
di, midi olyan. A di (eredetibb daj), a mint látni va­
ló, a genitivushoz járul, v.ö. ménindi ddam olyan em 
ber mint én. Ezen kivül munun-kivi} an'in-kivi is mel-
léknévileg használhatók. 
7) N é v r a g o z á s . 
A genitivus ragja, akármilyen végű is a ragozandó névszó, 
mélyhangulag n'in, magashangulag nin • szintígy az accusativus ragja 
(kivéve a határozatlan accusativust, mely úgy mint a nominativus, 
egyenlő a csupa névszótővel) mindig ni, ni. A dativus, tekintve a 
szótő végének kemény vagy lágy voltát, mélyhangulag qa v. ya, 
magashangulag ke v. ge. A locativus ragja ta v. da és te v. de; az 
ablativusé tin (tén, tan) v. din (dén, dan) és tin (ten) v. din (dm). 
A szótő n, m, n-en végződvén, d helyett w-nel kezdődik az ablativusi 
rag (1. fent. I, 5, b. alatt) ; a caritivus ragja s'iz, siz (ménsiz nélkülem, 
bulars'iz ezek nélkül). 
A névmások és birtokos raggal való névszók általában úgy 
ragoztatnak mint a többi névszók; csak hogy az n-en végződő tök­
höz (men, sen ; hu helyett mun, ő v. ol helyett an ; meg a 3. birtokos­
raggal valók, minthogy a ragnak eredeti vég -n-je a casusokban 
megint elétünik) a genitivusi és accusativusi rag a kezdő n nélkül 
járul (ménin, meni, an'in, an'i, atasinifí, atas'ini stb.), s az n 2. birto­
kosrag után, valamint az eredeti n-jével való 3. birtokosrag után 
eltűnik a dativusi ya, ge gutturalisa (bas'ina, öjine ; basina, öjine) ; 
ezenkívül a mén „én" dativusa : mana , a sen-é sana, a bu-é muna 
az 6, ol-é anya. 
A többesi lar, ler raggal való névszók csak úgy ragoztatnak 
mint akármely más r-en végződő névszó. 
8) A török-tatár p o s t p o s i t i ó k , egyet-kettőt kivéve, mind 
csak valamely 3. birtokosragos postpositionalis alapszónak dativus-, 
locativus- és ablativus-alakjai. Az 1. és 2. személynévmások után 
természetesen az illető 1. 2. birtokosrag is lép a 3. birtokosrag he­
lyébe (üstümizge ránk, ast'ihda alattad stb.). Azért is a névszó előt­
tük többnyire még genitivusban áll
 ? s a mutató és személynévmá-
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soknak csakis genitivusalakja állhat előttük. Fölhozok itt egynehá­
nyat, főleg az oszmanlitól eltérőkeL 
eld: eldine elé, eldinde előtt, eldinnen elöl. 
ast : ast'ina alá, asfínda alatt, asti'nnén, -nan alól; 
art : art'ina után (helybeli); 
arq: ar/inda -ntúl stb. 
A névmások genitivusát, de nem á többi, névszókét, kivánja 
minen (bilen) -val -vei, ücün -ért, végett (azonban mondatik ni-üciin, 
nícün miért). 
Dativus vagy ablativus után álló némely adverbiumok szintén 
pótolnak postpositiót: -din son után (időről), -din ilik v. buruii előtt 
(időről), -ya uturu ellenébe, vele szemközt, -ya dejin (v. -ya-$elli) -ig stb. 
Sajátságos tatár postpositio a saj'in, melyet a magy. ,,-nként" 
-tel lehet fordítani; ajakutban megfelel neki áj'i, mely szintén a 
névszó u t á n áll , a miért is nem lehet névmás (mint Böthlingk 
akarja, Jak.gr. 172. 1., noha a Szótárban rnégpostpositiónak adta) : 
kün saj'in (jak. kün áj'i) naponként, m i n d e n n a p , ^ saj'in évenként, 
minden évben (jak. $il áj'i), munda kilgen saj'in (ide jöttönként = ) 
valahányszor ide jöttem , jöttél, jött stb. Meg kell itt igazítanom a 
NyK. II, 327. közölt 26. számú tatár vers 2. sorának fordítását: 
her $ümá saj'in kijerge nem azt teszi, hogy : minden pénteken mást 
fölvenni, hanem : péntekenként ( = minden pénteken) fölvenni [azt], 
vagy : hogy minden pénteken fölvegyem. Egyszersmind mutatja itt 
az elibe tett her (minden), hogy a saj'in, ámbár „minden"-nel is for­
dítható, csakugyan nem névmás, hanem utólálló, postpositio. Érté­
kére nézve hasonlítható a cseremisz jeda-hoz (1. NyK. III, 459), 
9) A töröktatár a d v e r b i u m o k vagy nem különböznek 
a melléknév tőalakjától (p.o. köp sok, és egyszersmind : igen, na­
gyon ; rást igaz, és : igazán, igazul; ntcik milyen, és : mint, hogyan 
stb.), s fölsorolásuk tehát csak szótárba való ; vagy tisztán fölismer­
hető casusalakok s postpositiókkal való névszók, s mint ilyenek már 
a nyelvtannak más rovatába esnek. Itt csak is néhány névmási, s 
s egykét helyirányi adverbiumot hozok föl, a mennyiben az osz­
manlitól eltérnek. 
qajda hol („hova" helyett is használtatik = nijirge); nijirden 
honnét; munda itt, ide; anda ott, oda; 
qacan mikor, imde most, ó-toaqt akkor, bu-gün ma, kice-gün 
tegnap, irten holnap; 
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nicik hogyan, miképen, böjle így stb. 
ilgeri előre (oszm. ileri)) artqa, s'irtqa hátra, joqar'i föl ( = 
oszm.), tömenge le, ickeri be (oszm. icerí), Viíqafi ki (oszm. disarí), 
bírge, beráber együtt. Ezek közül a qafi} kéri, geri-íélek névszótok, 
melyek ablativusi s locativusi ragot is vehetnek föl: joqarida fent, 
joqarídan felülről stb. 
10) Igeragozás. 
a) Az á l t a l á n o s p r a e s e n s , s egyszersmind futu­
rum, egy r-végü nomen verbale, melyhez az 1. 2. személyragok já­
rulnak : tutar tart, iter tesz; kitér elmegyen; bar'ir odamegyen, 
al'ir vészen, bolur lesz , jiverir küld , saqlariir óvakodik stb. Meg­
jegyezni való, hogy ezen r-es nomen verbale néha még megelőző ne­
héz (a, e) önliangzóval ejtetik, hol az oszmanli már csak könnyű 
önhangzóval ejti, p.o. biler (oszm. bűir), kiler (oszm. gelir) , qálar 
(oszm. qal'ir) stb. — Ezen nomen praesentis (és futuri)-nak tagadó 
alakja mas? mes-t ( = oszm. maz, mez) járultat az igetőhez : bolmas, 
tutmas, itmes} bilmes. 
Egy. 
Példákúl szolgáljanak ezek 
1. al'írman itermen almasmén itmesmen 
2. alirsan, -sín itersen almassén itmessen 
3. al'ir iter almás itmes 
1. ali'rmi'z itermiz almasm'iz itmesmiz 
2. al'irsi'z itersiz almass'iz itmessiz 
3. al'írlar iterler almaslar itmesler. 
b) A v a l ó s á g o s p r a e s e n s , mássalhangzón vég-
Több. 
ződő igetöknél a, e, önhangzón végződő töknél hozzájáruló j-vel 
készülő alak, mely az 1. 2. személyragokat, s a 3. személyben a 
d'ir, dir (rövidítve : dí, di, de), azaz eredetileg turur , tur = lat. 
„est" létigét veszi föl. E mellett meg kell jegyezni, hogy az önhang­
zón végződő igetök (ideértve a tagadó -ma, -me végüeket is) prae-
sense aj, ej, 'iji ij, uj, ilj helyett rendesen i-n végződik, s ez után a 
dir csak dé alakban lép föl. Példák : 
Egy. 1. alaman itemen qariman (tő : qara) bilmímen (tő: bilme) 
itesen qarisan bilmisen 
itedi qaridé bilmídé 
itemiz qarimiz bilmímiz 
itesiz qarisiz bilmisiz 
2. alasan 
3. aladi 
Több. 1. alamüz 
2. alasi'z 
3. aladilar itediler qaridéler bilmidéler. 
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Mindenesetre föltetsző jelenség, hogy a praesensalak p.o. al 
igetőtŐl a-val (ala), qara-tól pedig j-vei (qaraj irodalmi alak, me­
lyet a khivai qarí-nak ejt) képeztetik. Ennek magyarázatát a fent 
285. 1. eléforduló barja-turman, meg a 292. lapon találtató barjat-
qanda alakok adhatják. Ez utóbbi ugyanis e helyett van: barja-
turyanda, mind a kettő pedig a tur igével összetett alakok, melyek 
helyett ezeket várnók : bara-turman, bara-tmyanda. Hogy bara he­
lyett bar/a van, arra mutat, hogy ez volta bara-nak eredetibb 
alakja, s egyszeriben megértjük a qaraj-félék keletkezését is , ha a 
bárja hasonlatosságára *qaraja alakot teszünk föl, melyből a qaraj 
egyszerűen elrövidült. 
Az -aman, -emen-íéle praesensnek van participiuma is ; a-tón} 
e-tőn (p.o. ala-tón vevő, ite-ton tevő); ennek tón-ja, össze van rántva 
turyan-ból, a mely nem egyéb mint a tur igének part. praeteriti-je. 
Nem mulaszthatom el ez alkalmat, hogy a csuvas adep-féie prae-
sensröl NyK. I, 357. található fejtegetésemet meg ne igazítsam. A 
csuvas praesens csak a tatárból érthető meg, s jelesen nincs meg 
neki valamely crí-féle alapalakja, bár nagyon is úgylátszik. 
A csuvas praes. egy. 3. személyalakja -at'-on végződik, a mi 
nyilván = tatár -ad'i, p.o. csuv. polaí = tat. bolad'i; mert a t'-nek 
jésítése még megvolt i-re mutat, s ezenkívül az accentus is egyező 
(polátf, boládí). Nincs kétség tehát, hogy a csuvas praesensbeli t 
szintonnét ered, a honnan a tatár d'i, azaz a tur segédigének marad­
ványa. Ezen tur ige megvan a csuvas praesens többi személyei­
ben is, hol a tatár csak az egyszerű személyragot ragasztja a prae-
sensi alapalakhoz; úgyhogy poladep eredetére nézve nem egyéb, 
mint pola-d'ir-pfenj (tat. bola-tur-men) • a 2. szem. poladtn-t meg pola-
dir-s'in-ból kell eredetinek hinnünk, mely legelőbb poladirr'in, azu­
tán polad'irn-ni vált. Hasonló a többesi alakok Összerántása is 
1. polatptr = pola-t'ir-p'ir (tat. bola-tur-míz), 2. polatt'iv = pólat'ir-
sir, 3. polatce, polasse = pölat'irze[m] (bola-dír-lar). Nem külön­
ben a csuvas -agán végű participium praesentist teljes ad'iryan-hól 
kell magyaráznunk, p.o. polagan = tat. bola-turyan (kojb. bolader-
gan); v.ö. a turyan-nak összerántását ebben : barjaí^anda (e h. 
barja-íwryanda) ; ha tehát poladirgan előbb polatkan, polalckan lett, 
ez a legkönnyebben elgyengülhetett még polagan-nk is. Másképen 
nem lehet a csuvas participium praesentisben a gan előtti nehéz 
a önhangzót magyarázni, mely miatt azt nem lehet egyenesen a tatár 
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yan-féle part. praet.-vei egybeállítani, p.o. polagan sehogy sem le­
het — bolyán, de igen is — bola-duryan. 
c) Az egyszerű d'i képzöjü praeteritum nem különbözik a 
hasonló képzésű oszmanli alaktól : boldím, bold'in, bold'i, bold'ik, 
boldiniz, boldilar ; ittim stb., ciqt'im stb., koráim stb., iestim stb. 
d) A p e r f e c t u m o t részint a yan (qan, gen, ken)-íé\e 
nomen praeteriti, mely általában mint nomen verbi abstractum is 
szolgál (érték szerint az oszm. -cfö^-félének megfelelöleg), hozzá­
járuló 1. 2. személyragokkal képezi (alyanman, alyansan, olyan; 
alyanmiz, alyans'iz, alyanlar); részint, és pedig gyakrabban, a jp-féle 
gerundium tur segédigével a 3. személyben : alipman, al'ipsan, 
alipt'i ; altpniiz, al'ipsiz, aliptilar, szintígy : itipmen, isitipmen, ki-
lipmen stb. « 
e) Az egyszerű conditionalis alak, sa, se képzővel, egyenlő 
az oázmanlival : alsam, alsan, alsa ; alsaq , alsaniz, alsalar -, itsem, 
itaen, itse stb. 
f) Eltérő az oszmanlitól a teljesebb yaj, qaj, gej, kej (— oszm. 
a, e) képzővel való optativus : alyajman, alyajsan, alyaj, alyajmiz, 
alyajsiz, alyajlar; birgejmen, itkejmen} qajtqajman stb. 
g) Az imperativushoz tartozó alakok: 
Egy. 1. alaj'in akarok venni, itejin akarok tenni; 
2. al végy, it tégy 
3. als'in végyen, itsin tegyen. 
Több. 1. alal'i vegyünk, iteli tegyünk 
2. aVin (aViniz, al'inlar) vegyetek, itin (itiniz, itinler) tegyetek 
3. ah'inlar vegyenek, itsinler tegyenek. 
N o m i n a v e r b a l i a . 
a) -maq, -mek képezi az infinitivust, azaz tulajdonképen 
oly nomen actionist, melynek csak dativusa valódi czélt kifejező infi-
nitivus, p.o. kitirmekke hozni (elment hozni), öldürmekke meg­
ölni, kivégezni (vitték). 
Ugyancsak a -maq, -mek nom. actionistól származik ci, ci kép­
zővel (mely a valamivel foglalkozót jelenti) maqcí, mekX'i-íéle no­
men, mely a „valamit tenni akarót" jelenti: oturmaqci bóld'ilar fen-
ülni akartak, almaqfti bold'i el akarta venni, kitmekci bold'i el akart 
menni. Jelentése alig különbözik ae oszmanli s szintén tatár -a$ak 
e|e&-féle nomen futuriétól, 
310 KFIIVAI TATÁRSÁG. 
b) Nomen futuri r (ar, er; ír, ir, ur, ür) által képeztetik, 
valamint tagadólag inas, mes által, p.o. bolur adam, bolmas adam • 
soű ne bolur'irii kim bilirf Azonban nem használtatik, úgy mint a ka­
záni tatárban, dativusa czélt kifejező infinitivusnak (p.o. nem kijerge 
= kimekke). 
c) Egy másik, az oszmanlival közös nomen futuri az -a%ak, 
-e%*k-fé\e : asiláfyak adam ki függni fog, üe%ek boldí akart, készült 
tenni, alának boldí el akart venni. — Hogy azonban ezen nomen, 
úgy mint az oszmanliban, szemólyragokkal indicativus futuri-t ké­
pezne, nem tapasztaltam. 
d) Nagy szerep jut a tatárban a yan (qan} gen , ken)-féle 
nomen praeteritinek, mely egyszersmind általános nomen agentis> 
nomen actionis és nomen acti, p.o. %alq itkenlú teremtett; kör gen ki 
látott j köp bilgen ki sol>at tud; tilni saqlayan ki a nyelvet Őrzi; 
qorqan'innén féltéből; sobet itkennen zi'ndanda qalyan (1. 274. 1.), 
körmegeriim (1. 293. 1 ) , bolyariim (u. o.), ^ünüblikte jatqan (284. 
1.), stb.; korgenumi, isitkenmxú (284.1.), körgellerm bilesin (289.1.), 
baqqan ^áriem (303. 1.) stb. 
Kétség nélkül ettől a yan, gen (qan, ken)-íéle nomentól, mint 
nomen actionistól származik lí, li mellóknévképző által egy fali, 
geli (stb.)-féle alak, melynek fent a 282. lapon két példáját találjuk: 
jidirgeli, kidirgeli (sejim joq). Ezek a. m. „etetni való, fölöltetni 
való", s szorosabban -gelli-vel (ebből: -genli) írhatók. 
G e r u n d i u m o k . 
a) Egyszerű gerundium az a , e-féle, mely a valódi prae-
sensben is alapúi szolgál, s különben például a bilmek (tudni), almaq 
posse igék előtt szerepel: jaza-bilemen írni tudok, qaca-bűmedi nem 
tudott elfutni; köre-almiman nem láthatok. 
b) Gerundium praeteriti-nek nevezhető ap-féle, mely kép­
zésében csak annyiban hülönbözik a hasonló oszmanli alaktól, hogy 
önhangzón végződő igetökhöz is közvetlenül hozzájárul, p.o. alíp 
— oszm.), bilip ( = oszm.), dep ( = oszm. dejip), baslap ( = oszm. 
baslaji'p), tutmap { = 03zm. tutmaj'ip) stb. 
c) Ezenkívül a yan nomen praeteritinek locativusa s abla-
tivusa, vagy ez utóbbi még son-val, használtatnak időmeghatározást 
kifejező gerundialis alakok gyanánt; főleg megjegyzendő turyania 
a jp-féle gerundium után, tartamos egyidejűség kifejezésére. 
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Mellőzöm az úgynevezett c o n j u g a t i o p e r i p b r a s t i c a 
fölhozását, melynek bizonyos határt nem lehet szabni, s mely e mel­
lett csupán syntaktikai szerkesztése a maguk bizonyos jelentésében 
megmaradó participiumok s gerundiumoknak s az úgyn. segédigék­
nek. A kinek tetszik p.o. ezt is : almaqc'i holdi- (el akarta venni) 
nézheti a köríilíró igeragozásba valónak; de annak, ki az almaqc'i s 
a hold'i-nalí igazi jelentését tudja, nincs arra szüksége. Mert a török­
ben az úgynevezett segédige. ragoztatván személyragokkal, magától 
kitűnik, mennyire különbözik ezen úgynevezett török körülíró ige­
ragozás a magyar „tudok vala, tudtam vala, tudtam volt"-félétől. 
Végre még észrevételt kell tennem a kérdő szócska helyze­
tére, mely az -aman-féle praesenshez járulván, csak a személyrag 
után áil (bilesen-mi, qorqmisiz-mi), még pedig a 3. személyben ilyen­
kor el is marad a d'i (p.o. ala-m'i veszen-e?, kilmí-mi nem jö-e ?), 
ellenben az -rman-íéle futurumhoz tétetvén, rendesen, úgy mint az 
oszmanliban, a személyrag előtt foglal helyet (p.o. kiter-mi-sen), 
noha itt is találtatik kivétel, p.o. fent a 285. 1. kitersiz-mé (e helyett: 
Mter-mi-siz). 
Ezzel befejezem a khivai özbeg-tatár dialectusról, vagy talán 
jobban mondva Molla Iszhák dialectusáról való rövid megjegyzé­
seimet , melyek, ha a „nyelvtani vázlat" czímének nem felelnek is 
meg teljesen, mégis, azt hiszem, e dialectusnak kiválóbb sajátságait 


















EGGENBERGER FERDINÁND MAGYAR AKADÉMIAI KÖNYVÁRUSNÁL. 
18G5. 
L- — - J 
ERDEI- ÉS HEGYI-CSEREMISZ SZÓTÁR. 
A Nyelvtudományi Közlemények idei és tavali köteteiben 
közölt „Cseremisz tanulmányok"-at most a két cseremisz dialectus-
nak nekem hozzáférhető szókincsét összefoglaló és egybeállító szó­
tárral akarom befejezni. Nyelvtudományunk ilyen szótárnak még 
teljes híjában van : mert Castrénnak 15 lapra terjedő kis vocabu-
lariumán kivül (mely csak a hegyi dialectust illeti) eddig nem je­
lent meg a cseremisz nyelvről szótári dolgozat. Wiedemann ugyanis 
csak nyelvtanilag dolgozta föl a hegyi-cseremisz bibliafordítást (azaz 
a 4 evangeliom fordítását), nem csatolván hozzá, úgy mint votják 
nyelvtanához, bármily rövid szógyűjteményt is; az 1837-ben Ka­
zánban megjelent grammatika is abban különbözik az 1836-ban 
ugyanott kijött csuvas grammatikától, hogy nem ad semmiféle 
szlovárt. Végre Ahlqvist sem váltotta még be 1856 ban tett igére­
tét, hogy a hegyi dialectusból tett gyűjtéseit majd közrebocsátja. 
—- Magam vállalkozván tehát egy cseremisz szótár szerkesztésére, 
ez természetesen csak oly teljes és tökéletes lehet, a mennyire azt 
a rendelkezésemre álló s benne földolgozott készlet engedi. E kész­
let pedig, vagyis az e szótár Összeállításában használtam források 
a következők: 
A) Az erdei dialectusra nézve: 
1) Kegulynak szógyűjteménye, melyet már maga állított volt 
össze, s melyet én csak rendeztem, illetőleg annak német és orosz 
magyarázatait fordítottam, valamint a nyelvtani jegyzeteiben elé-
forduló szókkal kiegészítettem. 
2) A Nyelvt. Közlem. I I I , 139. stb. lapjain közölt két csere­
misz prédikácziónak textusa. 
3) Egy 286 szóra terjedő kézirati orosz-cseremisz szólajstrom, 
a melyből azonban csak kevés új szót, s néhány alakváltozatot ve-
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hettem föl. Mert az ilyen, nagyon primitív szólajstrom csak kellő 
vigyázattal és kritikával használható. 
4) Ugyanez áll a Pallas által szerkesztett szentpétervári Ha­
sonlító Szótárban (1787.) foglalt 130 orosz szó csereremisz fordítá­
sáról, mely többnyire az erdei, néha mind a két dialectusbeli ala­
kot adja. 
5) A 1836-ki (Visnevszki-féle) csuvas grammatikához csatolt 
szólajstrom, mely csuvas-tatár és cseremisz szókat állít egybe, s 
melyben 133 cseremisz szó fordul elé; aszóalakok az erdei dialec-
tusra utalnak, s itt-ott egy használható változatot nyújtottak. 
B) A hegyi dialeetusra nézve: 
1) Castrénnak 1845-ki kis nyelvtanához csatolt „Index voca-
bulorum"-a, egyes csak a nyelvtanban eléforduló szókkal kiegészítve. 
2) Az egész új testamentom cseremisz fordításának textusa, 
melyből a szókat mind kijegyeztem , azoknak jelentéseit a fordítás 
eredetije, ú. m. az ó-szláv és orosz biblia szerint lehető pontosan 
meghatározván. 
3) Az 1837-ki kazáni cserem, grammatikában eléforduló szók. 
4) Egy kis cseremisz Kátéból (Kazán 1832.), mely nem állt 
rendelkezésemre, de a Bibliafordítás mellett nem is jöhet számba, 
valamicskét csak Wiedemann idézetei után vehettem föl. 
Fuchs Alexandrának a cseremiszekről való leveleiben, néhány 
itt-ott eléforduló cseremisz szón kivül, egy cseremisz pogány imádság 
is van közölve (l.NyK. III, 152.1.). Ez azonban, minthogy igazi nyelv­
értés nélkül íratott le, s tele van kimutatható írás- vagy sajtóhibák­
kal, nem szolgálhatott megbízható forrásúi azon néhány szóra nézve, 
mely csak ő benne található. 
A szótár belső elrendezését illetőleg főleg arra törekedtem, 
hogy a szótári anyagot lehető rövid és átnézhető alakban adjam. 
Azért származékszókat, melyeknek rendes képzését a grammatika 
tanítja, csak módjával hoztam föl, különösen mellőzvén a Biblia­
fordításban gyakori -sasluk-?é\e nomina actionist, melyek úgyis 
többnyire csak orosz abstractumok kedvéért vannak képezve, vala­
mint a -demas-fé\e tagadókat is (p.o. kol'istedemaS rá-nem-hallgatás 
HenocjiyniaHie, amaledevnaS nem-alvás = ófl'tHie, virrasztás stb.), 
melyek kivált a Bibliaf. második felében gyakrabban találhatók. 
Az igéket a praesens egy. 1. személyalakban (-em, -am) hoztam föl, 
mint a melyből legkönnyebben tűnik k i , milyen ragozása van az 
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illető igének a praesensben és egyszerű praeteritumban ; az igéknek 
gyakorító, kicsinyítő, vagy egyszeriséget jelentő alakjait megint 
csak abbreviálva jegyeztem oda, a jelentés kitételét csak ott tart­
ván szükségesnek, hol abban különösebb módosítás vehető észre. 
Az átnézhetöség főleg az által nyer, hogy a származékszókat min­
dig csak az illető alapszó alatt hoztam föl, meg az által, hogy a mind 
két dialectusban, bár némi alakkülönbséggel eléforduló szókat egy­
más mellett, előre bocsátván az erdei dialectusbeli alakot, s csak 
egyszer hoztam föl, kitüntetvén e mellett a hegyi dialectusbeli ala­
kot (*) jegy által. A hol csupa * áll, azt kell érteni, hogy a hegyi­
cser, szóalak az előrebocsátott eredei-cser. szóalakkal tökéletesen 
egyezik; a csak hegyi dialectusbeli forrásokból fölvett szók termé­
szetesen ugyan e * jegygyei vannak megjelölve. Az erdei dialec­
tusbeli szók mellett nem levén kitéve a forrás , annak Eegulyt kell 
érteni; a hegyi dialectusbelieknél a forrás ki nem tétele azt jelenti, 
hogy a szó legalább a két főforrásban (Castrénnál s a Bibliaf.-ban) 
egyenlően fordul elé. Ezenkívül oly szók mellé, melyek a Biblia­
fordításnak csak egy-két helyén találtatnak, hűségesen oda raktam 
az illető idézeteket i s , hogy a nyelvész, ki netán ilyen szón fön-
akadna, annak ritkább eléfordulásáról legyen értesítve, s maga is 
kritikailag utána járhasson. Azonban megjegyzem, hogy csak a 
tisztán meghatározható szókat vettem föl, s még a Reguly-félékből 
is néhányat kirekesztettem, melyek iránt nem tudtam tisztába jőni. 
Mind ezeket a szótár végén, mint föl nem használt maradékot, kü­
lön fogom közölni. — Külön lajstromban adom szintén az orosz 
eredetű szókat is, melyek az áltaji nyelvészre nézve kelletlen por­
tékák ; kivált a Bibliafordításban van ilyen sok, s sokszor minden 
szükség nélkül. Ezenkívül idegen szó van a cseremiszben sok csu-
vas-tatár eredetű, melyekre szintén (err) jegygyei figyelmeztettem, 
valamint néhány a tatárság útján átjött arab és perzsa eredetű («), 
(n). V.Ö. ezeknek megbirálását illetőleg NyK. III, 398. 1. 
Az accentus kitétele az igéknél egyáltalában nem volt szük­
séges , mert nem állandón egy szótagon van ott. Egyéb szóknál 
azonban, mint állandó jellemzőnek s nem ritkán megkülönböztető-
nek kívánatos a kitétele, s azért a mennyire tehettem, ki is tettem, 
főleg a Bibliaf.-ból vett alakokon, a melyekkel megegyezöleg aRe-
gulyféle alakokat is bátran lehet accentuálni. Jelelésére használom a 
magyar ékes a, e, o, ú betűket is, a többi önhangzóknál a betű mellé 
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tevén az éket (Y ö', i', ü', ö'). Egyébiránt a cseremisz szók írásában 
ugyanazt az írásmódot követem, melyet már a Cseremisz Tanulmá­
nyokban is alkalmaztam , e mellett ezen szótári betűrendet tart­
ván meg : 
a (a), e, i, o (a), ö, u, ü ; 
c (c), §, s, z ; 
t, d, s, z, n ; 
p, b, (f), v, m ; 
r, l ; 
megjegyezvén, hogy a jésített betűk (t'; u", ú, í) a nem-jésítettek' so­
rában állanak. Az ng-t minden joggal a gutturalis sorba helyez­
tem ; mert noha nem tudom, vájjon az egész ng úgy hangzik-e mint 
a német ng (tatár w), vagy úgy mint a magyar ng: mind a két eset­
ben- n-nel van dolgunk (azaz: vagy n, vagy ng), melynek a helye a 
gutturalis sorban van. 
A szótárban használt r ö v i d í t é s e k a következők: 
(a) — arab eredetű szó. BJ. — János evangelioma. 
(57) — perzsa „ „ BAF. — Az apostolok cselek e-
(Ö-T) — a csuvas és tatár nyelvek- detei. 
böl vett, vagy legalább ezek­
kel közös szó. 
(dim.) — kicsinyítő igealak (for­
ma diminutiva). 
(eff.) — miveltetö igealak (forma 
effectiva). 
(fr.) — gyakorító igealak (forma 
frequentativa). 
(mt.) — egyszeriséget jelentő ige­
alak (forma momentanea). 
(pass.) — szenvedő, belszenvedő 
igealak (forma passiva). 
B. — a hegyi-cseremisz Biblia­
fordítás. 
BM. — Máté evangelioma. 
BMK. — Márk „ 
BL. — Lukács 
BJK. — Jakab levele. 
BP. I. ii. —• Péter I. II . levele. 
BJS. I. ii. m. — János I. II. III. 
levele. 
BR. — Pál levele a Rómaiak­
hoz. 
BK. I. ,i. — Pál I. II. levele a 
Korinthusbeliekhez. 
BG. — Pál levele a Galátákhoz. 
BEF. — Pál levele az Efézusbe-
liekhez. 
BF. — Pál levele a Filippibe-
liekhez. 
BKOL. — Pál levele a Kolosse-
beliekhez. 
BTHESS. I. ii. — Pál I. II. levele 
a Thessalonikabeliekhez. 
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BTIM. I. II. — Pál I. II. levele a 
Timotheushoz. 
BTIT. — Pál levele Titushoz. 
BFM. — Pál levele Filemonhoz. 
BHEB. — P. lev. a Héberekhez. 
BAPC. — Apocalypsis. 
C. — Castrén. 
F . — Fuchs Alexandra levelei. 
K. — Kazáni grammatika. 
L. — Orosz-cserem. szólajs^rom 
NyK. — Nyelvtudományi Köz-
lemények. 
P. — Két cseremisz Predikáczió 
(1. fent. A; 2.) 
E. — Reguly. 
S. — Pallasféle Hasonlító Szótár. 
V. —• Visnevszki csuvas-tatár-
cseremisz szólajstroma. 
W. — Wiedemann idézetei után 
a kazáni Káté. 
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VOCABULARIUM CEREMISSICUM UTRIUSQUE DIALECTI. 
aek (ar) józan \ sobrius. 
aeklanera józanodni \ sobrium 
féri; -landarem (eff.) 
auem (crr) hajlítani | jlectere; au-
alam (mt.), aukalem (fr.). 
aualdam hajlani, meghajlani\ 
fizeti, conjlecti. 
a után (ÍTT) kakas | gallus gulli-
naceus • *aptán ; iiptán B.? 
atán K. 
atán , atánem (kakasom)} ked­
vesem | mi care ! K. 
aul (aí) falu \ pagus, vicus. 
aullanem megtelepedni | in pa-
go considere; -landarem (eff.) 
ak («) ár | pretium • *ák. 
akes postás becsülni j aesíi-
mare. 
akaj (O-T) ?íe»e | soror senior • *aka 
C , a k a K. 
agá (ÖT) íoííír ekke \ aratrum Ta-
taricum R.? szántóföld \ ar-
vum, sata V. 
a. parem szántás ünnep | festum 
arvale. 
*a#áí bóven, dúsan | copiose, pro-
lixe BK. II. 
NYELTT. KÖZLEMÉNYEK. IV, 
aj véső | caelum. 
ajep szikra \ scintilla. 
*ajem böjtölni | jejunare BAP. 
ang (ÖT) nyílás | ospátens, ostium. 
oinasa angeste solga az a/ío-
6íra áll. 
*ang hólyag \ vesica C. 
angá (ÖT) fe?e& (föld) | a^er, prae-
áüíii R. V. 5 K. 
angaser, angoser (Ö-T) keskeny, 
sziik | arctus, angnstus; *án-
geser C , áng'isir B. 
angoseremdem megszükíteni \ 
coarctare, -mdedeni (fr.). 
*ángált'í§ : a. panda bot} istáp \ 
baculus, scipio BAPC. 
aci' (atí, ata) atya\paterR.f acaj 
L., ata V.; *áta C.; ata B. 
aci-avaj szülék | parentes. 
aca-vél mostoha atya | vitricns. 
asfim (or) ügetni | tolutim incede­
re ; asedem (fr.); asaldein 
(dim.) 
asendarem (ÖT) emlékeztetni (va­
lakit valamire) | (cui quid) 
in memóriám redigere; *asin-
daremB. ; asindarem C. 
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aSik lótakaró \ stragulum (equo in-
stratum). 
asnem tartani, fon- v. megtartani 
(barmot) , fölnevelni \ ser-
vare, conservare, educare ; 
* asnem B. 
* aslám (ÖT) kamat, uzsora \ usu-
ra BR. 
* a2ák : a. váta özvegy asszony \ 
vidua BL. 
at is | etiam, quoque (NyK. Il i , 
469); * B., at, at 0 . 
áte edény | vas,- *á'ta v. á'tid'ír 
(a'teder) B., at K. 
ket-áte kosárka \ corbicula, 
sporta. 
ater nyulfogó, K^ani^bi | decipula. 
adák még, sót még; ismét \ etiam, 
imo,' iterum. 
azá kis gyermek, csecsemő \ in-
fans; *azá C , azá' B. 
[azap («)]: 
azaplem : Sinzás logáí'in azap-
lemas irigység \ invidia P. 
azarén halál \ mors R., azrin P . ; 
* azrén B. 
* azem bátorodni, fölindulni, föl-
bősziilni | animum sumeré, ira 
commoveri B. 
* azdarem fölingerelni \ irrita-
reBit. 
ázer fogó \ forceps. 
*ápsát kovács \ faber ferrarins C.? 
apsát BTIM. II. 
áptirgem akadályul lenni (fen-
akadni?) | impedimento esse 
B P . I . 
* áptertem, áptirtem bontására 
lenni, akadályozni | offende-
re, impedire B. K. 
* avré erő, hatalom | robur, potes-
tas B. 
avrést keá elgyengülnek B. 
áva nőstény \femella. 
a váj anya | mater R., abaj L., abá; 
* áva C , abá B., abi' K. 
ava-vél mostoha anyja | noverca. 
* amá'len mindenképen \ omni mo-
do BAP. 
*amá'l («) példa, minta | exemplum 
(amál'es nalas példáid venni) 
BJK. 
ámert (at) sas | aquila (falco chry-
saetus). 
ambar («) lóistálló \ stabidum, 
equile. 
araká (at) pálinka\vinum subli-
matnm R.; *bor\ vinum B. 
* arangas, árángás nőtelen \ innup-
tus C., arángiz vőlegény | 
sponsus B. 
* ará test | corpus K.; személy [per­
sona BTHESS. I, 2, i7., arcz, kép \ 
facies BAPC. 4,3. 
*arátjamze (veszszen a tested) K. 
*aráda hús j caro (?): a. #angá hús-
tábla | tabula carnea BK. n. 3,3. 
aralem megőrizni, megmenteni (ju-
mo arale isten ments !) | ser-
vare ; -ledem, ledelam (fr.); 
-lakiam megmenekedni \ sal-
vum evadere. 
*aral- tökéletesedni, haladni \proJi-
cere (in re) BK. r, 10.58. 
arem kölcsönvenni | mufno sumeré ; 
aredem (fr.) ; * arem C. 
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árom : aromes nale kölcsönvett, 
hitelbe vett | mutuo sumsit} in 
diem emit. 
árom (az) : árom sudo üröm fii \ 
absinthium. 
ár-: jir árenet (^alam) körülvevék 
(a várost) | circumdederunt, 
cinxerunt (urbem) BAPC. 20,8. 
arca (<rr) láda, skatulya \ arca, 
capsa. 
* artem rászállítani, hárítani (ex. 
neki — a keresztet BM. ; ránk 
— az b' vérét BAP.), rászabni 
BK. 1, 4, c. | inducere, inferre, 
obtrudere cui quid. 
arná (at) hét \ hebdomas; *áráá C , 
arna B. 
rus-arna vasárnap | dies domi-
nica, iz-ariía csütörtök | d. Jo-
vis, kug-ama péntek \ d. Ve-
neris. 
ariías hetes: kok a. prejze két 
hetes borjú \ vitulus 15 dierum. 
árva (Ö"*) az ü>'es kalász | spica 
inanis; *arbá' pelyva | pa~ 
leaB. 
arlan (cri) vakondok\talpa~R., ar-
lánge V. 
* árluk szöWgevezd'szöló | uva BAPC. 
14, 18. 
al («) erH, testi erö \ robur. 
alán erős \ robustus. 
*álteraabeteg\aegrotus BTIM. n. 
ala<aWn(NyK,III,467.)|/oría*se. 
ala-kö valaki (NyK, III, 441) | 
aliquis. 
*arák(ö-T): a. süfeS gonosz szel­
lem I malus spiritm BEF. 6,12. 
ál'e (a) még | etiamnunc • *al fvox 
coliortativa : al' kena = men­
jünk | eamus) B. 
aíe-matke mindeddig\ hactenus. 
al'e-tugok mégis | attamen
 ? ni-
hilominus. 
alga (CT) fülönfüggő \ inauris. 
egele makk \ glans quemea; *e/elá 
C , egei' BL. 15, IG. 
egerem se (O-T) pók \ aranea. 
e. vod pókháló \ texta aranea. 
ej jég | glacies R.? ij L., \, í C. 
ejam (ajam) úszni | natare, ejedem 
(fr.); * iam C , íjam B. 
*in lákten kiúszott | enatavit BAP. 
enker csengetyíí | tintinnabulum. 
e. juk sokta cs. hallik. 
engez szeder \ rubus fruticosus; 
* ingiz, engez C. 
e. vondo szedercserje. 
* engfzá (at) váll, nyakszirt \ hu-
merus, pars humeri ad col-
lumproxima C.; ingizá vállB. 
engér patak \ rivus, fluvius R., ini'r 
L.; * íinger C , anger B. 
énger horog j hamm (kol e.); *án-
ger C , ángi'r B. 
engerem horgászni \ hamo pis-
cari • * ángerem C. 
engertem támaszkodni, düllesz­ti / 
kedni vmire; bízni vkiben\ 
niti, inniti cui rei; se accli-
nare ad quid ; confdere. 
engertektera támasztani, dül­
leszteni vmihez | acclinare ad 
quid. 
engdalam ölelni \amplecti, -ledem 
(fr.) ; * eltalam B. 
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engdaldes öleiét \ quantum quis 
amplecti potest: ik e. pu egy 
öleiét fa. 
* ingem megégni | aduri K. 
engdem ég (tűz), süt (nap) | ar-
dere: tul v. kece engda; *ing-
dem megégetni \adurere K. 
eske (iske), §ke (pronomen rejle-
xivum : ipse) ; * ske. 
eSkemem magamat, eskendem 
magadat etc. (III, 445. 447.) 
sket magára való, egyedül való \ 
solus, solitarius; * (cum suffi-
xispers.) íketem egymagam | 
ego solus etc. B. 
skedak egymaga \ solus. 
estarás, esterás posztó\pannus la-
neus ,• * stras C. 
estem tenni, csinálni \facere; szül-
ni\parere (iksebem gyerme­
ket, igém kölyköt); érni, 
vmibe kerülni \ valere, consta-
re (ex.g. ki oksam egy pénzt); 
estedem, estelam (fr.); listem 
P.; * isteni. 
estektem tétetni, csináltatni \ 
faciendum curare; * isti'ktem 
K. B. 
estör lábtekercs (onymi, láb kö­
rül tekert vászon v. posztóda­
rab, harisnya helyett) | invo-
volucrum pednm , fasciae ti-
biales. 
*zep («) számadás | ratio red-
denda C. B. 
zep-don szerint, -rá nézve \ se-
cundnm, habita ratione BJ. 
ezaplem tisztelni j revereri R.; 
zaplem P.; * zeplem B.; szá­
motadni | rationemreddereC 
etengece tegnap | heri R., tengé-
ee P . ; *tengéca B. 
*edém (OT) ember \ homo B., nem 
cseremisz ember \ homo non ce-
remissus C.; ajdeme R., aj-
dem P. 
edem edemam egymást | alius 
alium, se invicem B. 
edemen idegen (másé) \ alienus. 
eslék, eslók (ÖT) sapka \pileolus. 
en (adv. superlativum detotans): 
en-pengedc legerősebb \ fir-
missimus. 
enát talán, meglehet, hihetőleg, al­
kalmasint \fortasse, veri si-
mile est, eredi potest; * aríat, 
anet B. (anat sanas kételked­
ni | dubitare BM. 21,21.) 
eiianein(at)hinni, reményleni | ere-
dere, sperare; -nedem (fr.) ; 
enandarem meggyőzni vkit \ 
persuadere cui quid ; -ndare-
dem (fr.) R.; inaneinP.; *ina-
nem, nanem C.; inanem B, 
enanemaS hit \fides. 
enamle Ml, megbízható [fidelis. 
eiíamser meg nem bízható\infi-
dus; *inancer Bt. 
éiíer (ÖT) nyereg | ephippium. 
-eáegj -neg (numeralia coHectiva 
formáns, cf. NyK. III, 440.): 
kogeiíeg mind a kettő \ ambo; 
*kokoiíék B. 
-eneg,-neg óta\indea, inde ex. 
samrökeríeg; izinegfiatal, kicsi 
[koromjóta | apuero/xparvulo. 
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épére hiába \frustra P. 
* efelem fúni \ spirare C, ifiéin B. 
iflen-sivalása ördögűző \ exor-
cista BAP. 
er (at) reggel, reggeli idö\tempus 
7waíw<mwmR.?irP.L.; * ir. 
er-dene reggel \ mane. 
erla holnap | cras ; *irlá' B. 
ére (<Tr) íisgfa|2?M»'Ms; *ire. 
ere (adv.), erónok merőben, 
épen | omnino, prorsus. 
erenok bizonyosan \ certo. 
eriktem tisztítani | purgare; 
-ktcdom, -ktelam (/KJ; -ktal-
dam tisztulni \purgari;*irek-
tem C, iriktem, -ktaltam B. 
érnem tisztulni, -nedem (fr.), 
-naldam kitisztulni \purumfieri. 
i'rsir tisztátalan | impurus BFIL. 
erem melegedni | caZescere; * ire-
jem B. 
erekteinmegf-, fölmelegíteni \ ca-
lefacere, -ktölam (fr.); * ire-
jektem B. 
érik {GT) szabad akarat, szabad­
ság | liberum arbiirium, liber­
tás ; * irik B. 
erikem puas nem kényszeríteni \ 
arbitrium dare. 
erikle, erikán szabad | liber; 
* irikán B. 
* iriklandarem szabadítni \ li-
berare Bot. 
érge fiu \filius, puer R., irgá L.; 
*ergá C , érga B. 
erge-vél mostoha fiu \privignus. 
* érgaluk fiúság, fiúi állapot | 
Status pueri B«. 
ertem (m) múlni, mellette elmen­
ni \praelerire; ertedem (fr.); 
ertaldem (dim.) ; ertarem el­
múlatni | degere, transigere 
(tempus); * ertem B. 
*erten-geas elmúlni | praeterire, 
elabi B. 
érdé czomb \femur ; * árde C , ár-
da BAPC. 
* erdá 5e7 (fa-bél) \ medulla arbo-
ris C. 
erbeze gyermek, fiatal \parvulus, 
puer, juvenis R., ürbeza L.; 
*erbeze, irveze C , erbéza B. 
* erbezágodsen gyermekkorától 
fogoa\a puero. B. 
* eltalam ölelni | amplecti B. , c/. 
engdalam. 
i év | annus; * i (í) C B . 
ias éves: menar ias hány éves j 
quot annorum; * tegen ijás 
ilyen éves \ tot annos natus 
B M . 2,16. 
*i-tálik (év-idö) esztendő \ anni 
spatium, annus BAP. 
i-gece (év-nap) idő, idők | tem­
póra. 
ia ördög j diabolus R., ijá P . 
ik (wwn.; adjectivum, NyK. III, 
436.) e#?/ | unus; *. 
ikvéres együtt, egybe \ una, in 
unum; * ikváres. 
ikanak {pro : ik-kanak) egy­
szer | semel; *. 
ikana (ik-kana) egykor | afo'-
ikte (iktet) (num. substantivum 
NyK. III, 436.) egy, egyik \ 
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unus • *i'kta (iktat, iktit) B v 
ikta (iktat) C. 
iktók azonegy, egyenlő \ unus 
et idem, aequus; * B. 
iktegec egyenként \ singulatim, 
singidi; *i'ktan-i'ktan B. 
iktaze egyvalamelyik, vala­
mely | aliquis: iktaz vére va­
lahol | alicubi; iktaz-ganava-
lamikor \ aliquando ; * ikta-
za B. 
i'ge állatnak fia, kölyök, ma-
dárfi | pullus, catulus; * i'ga 
csibe | pullus gallinaceus BM. 
23, 3?., cib-ig-abá anyatyúk | 
gallina mater BL. 
igém estas megkölykezni, meg-
fiadzani | catulos parere, fe-
tus edere. 
iksebe gyermek \ infans R., igi-
suba L . ; *i'ksiba B. — cf. 
subo. 
i'ske ék (fejszenyélben, v. fahasí-
tásra) | cuneus. 
ize csak (id'óröl, Germ. erstj | modo, 
demum; * ize C , i'ze K. 
it (2.pers. sing. imper. verbi ne-
gativi); * 
itáj hadd, megállj, várj | desis-
te, sine, mane! B. K. 
itra tiszta \ purus P . ; *itrá C. 
itrajem tisztítani \ purgare P., 
*itrájem C. B. 
i'dem (fft) szérű | area; *ji'dem B. 
i. pece (szérükerítés) szalmás­
udvar | area septa. 
is takácsborda, óep#o \pecten (tex-
tórius). 
JÓZSEF. 
is'ir meddő \sterilis F . *iser BHÉB. 
izaj, zaj bátya; nagy bátya (az 
atyánál fiatalabb) | fráterse-
nior ; patruus (patre junior) 
R., izaj S.; *za B. C, cf. ko-
go-za. 
izi, izie kis, kicsiny | parvus R., 
izá L.; * izi'. 
*izi korna ösvény | sémita B. 
izis egy kevés ; keveset; kevésbé, 
alighogy, kicsi híja hogy | 
paullulum; paene, tantum 
non; * izi's B. 
izemara kisebbedni\minui; ize-
medem (fr.) ; * iziemam B. 
izemdem kisebbíteni | minuere. 
* iné íe/ídí | igitur BAP. 
indikse, indíks &i7ewc£| nouewiR., 
indise L.; *endc^se C , in-
deks B. 
indiks-lu kilenczven | nonaginta; 
*ende^s-lu C, indeks-lu B. 
indiksemese, indiksese kilen-
czedik | nonus; *endej(le-
ze C. 
* ibesta titkon \ clam, occulte B., 
ji'best BAP. 
i'me tű, tüske | acus, spina; * im, 
im C. B. 
i'me-su tűfok | foramen acus; 
ime-susko keras £#£>e ölteni | 
íw acMíw conjicere. 
ir (<xt) síkság, sivatag (hol nincs 
erdő) | planities, campus R. 
* ir pari | ripa C. 
i'rem keresztlécz az ajtón \ re­
gula v. sera transversa (ja-
nuae infixa). 
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ilem élni, lakni \ vivere, habitar e-
iledem (fr.) itt-ott lakni j 
hic-illic habitare ; * iíern B., 
elem C., ii'kalem (fr.) BAP. 
ilcmás lakóhely \ domicilium ; 
* ilmás élet \ vita B. 
ilis élet | vita R., i'liks P. 
* iles, i'liz ház, szoba | domus, 
cubiculum B. 
*iíedema vár lakatlan (•pusz-
ta) hely | locus inhabitatus, 
desertus B. 
iliksa pu élö fa | arbor BL. 
ilizam megéledni | reviviscere ; 
ilz-, iliz- B. 
ilistem, ilistarcm megéleszteni | 
iV& vitám revocare; * ilista-
rem B. 
il'ánem megeredni (újra illte-
tett fa) | radicari. 
*ilátem teremteni \ creare- íláte-
ma teremtett állat | creaiura 
BJK., ilátemás BG. e, is. £cí. 
* ilindarem teremteni \ creare; 
BKOL. 
ilem kikészíteni (bort) \ conficere 
(corium) ; iledem (fr.), ilal-
dam (pass.) 
kovast-ilice b'órkészít'ó, timár j 
coriarius. 
ille nyers \ crudus. 
ok (particida enclitica, voci, cui 
subjungitur, majorem vim 
addens; cf. NyK. III, 467) 
ugyan; •. 
ok, og (3. pers, praes. ind. verbi 
negativi); *ak. 
ogol („non estu) post nomina 
positum = nem \ non; * ágai. 
ogum, ogud, oges etc. nem én, 
te, b' (NyK. IV, 99); * ágam, 
ágat, áges. 
okiak (ar) sánta \ claudus; *aksak. 
óksaklem sántítani \ claudicare; 
* aksaklem. 
óktem : mim' o. tojás sárgája | lu-
teum ovi. 
oksá (W) pénz ; félkopéka (ig-ok-
sa) | pecunia; dimidia ko-
peika; *. 
*6pr üres (holmi nélkül) j ina-
nis atque nudus B. 
oj, áj szó, beszéd \ sermo. 
ojoco beszédes \ loquax. 
ojar (GT) derű• hőség \ serenus; 
fervor solis, aestns; * ajár de­
rű id'ó | serenum C. B. 
ojarem kiderülni | disserenas-
cere, -redem (fr.); * aja-
rem C. 
ojem ijedni | perterreri. 
ojuktarem ijeszteni \perterrere. 
ójgo (<rcr) szomorúság, bánat, ag­
godalom | moeror, tristitia, 
sollicitudo R. P.; * ojxo C , 
ojxa B. 
ojgán szomorú \ moestus, tristis. 
ojgurem szomorkodni} bánkód­
ni, aggódni | moerere, solli-
citum esse R., ojgorem P . ; 
* ojgorem C , ojarem B. 
ojgörmas szomorúság \ moeror, 
tristitia. 
* oj/raktem szomorítani | con-
tristare B. 
ojrem (<?t) elválasztani \ sejun-
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gere; orkaletn (fr.J; ojraldam 
elválni ] sejungi;*ajerem C , 
ajirem, ajrem B. 
orl'em szétválni, eloszlani \ dis-
cedere , dissipari ; * ajir-
lemB. 
oríemas" oszlás | discessus. 
ong mell \ pectus; *. 
vüt ong hullám \fluctus. 
* karuk ónges a hegyen \ in 
monte BM. IS, 12. 
ónga deszka , tábla \ assis, fabu­
la ; * anga C.; #ánga B. (ón­
ga BK.) 
ongarem (or) hangolni (húro­
kat) | fides accommodare. 
ongofül (edénynek füle) | ansa. 
onglas áll | mentum R., unglas S. 
o. lu állcsont\maxilla. 
tovar 0. fejsze-nyak | asciae col-
lum. 
óso fehér | «$MS ; * osa C , os B. 
osemain fehéredni ] albescere, 
osemedeni (fr.J. 
osemdem fehéríteni | dealbare ; 
-mdedcm (fr.J; -mdcktom 
(eff.J; * osemdem B. 
osalge, oso-gaiíe fehéres \ albi-
dus. 
oskedem lépni ] gradi • -daldcm 
(dim.); * askedam C , as-
ked- B. j -dektem (eff.J BK. 
* asked-tolas, a. -mias hozzá­
lépni, odalépni]aggredi, ac-
cedere B. 
ósno ezelőtt, előbb ] antehac, prius 
(cf. on^ol) K, ózno P. 
osnorak előbb |prius. 
osnók régen\pridem. 
osnosen régóta \jam diu. 
oínoso előbbi \prior, superior. 
osmá homok, fövény]aréna R., 
usma L.; * osmá. 
osman homokos | arenosus. 
ózo mén, csődör | equus mas, e. ad-
missarius ; * óza. 
* ota (ÖT) sziget ] insula C. 
otoza: vüt oíoza hólyag (a kézen) | 
pustula. 
*oti'ka hinta, KsmeJi b | oscillum 
(Schaukel) K. 
odorem vakarni, gerebélni, evezni ] 
radere, pectine verrere, remi-
gare; -ralam (mtj, -rkalcm 
(fr.J; * odorem C. 
* odolam imádni, megimádni ] ad-
orare C. B. 
osal (ÖT) rossz, rút \ malus, defor-
mis R., usal L. 
osalemam rosszúlni ] corrumpi; 
-lemdem megrosszítani\dete-
rius facere, depravare. 
ozá (77) kereskedő; házigazda] 
mercator; páter familias, he-
rus; * #ozá B. 
o. vate háziasszony \ mater fa­
milias, hera. 
aii: anés előre]prorsum (mingés-
aiíés előre-hátra ] rursum-
prorsumj BJK. 
ona (ÖT) R.; * ^ aná ágak, vesz-
szők | rami, virgae B. 
onala sürübokrok ] virgulta,fru-
ticetum. 
oiío ip | socer. 
óriiska sógor (feleség bátyjaj \ 
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fráter senior uxoris; * ones-
k á C . 
* onaka ángy | glos senior C. 
on^ol, oníjul (onzul) elülvaló, előt­
te való, vminek eleje | anticus, 
pars antica (on^ul pü előfog j 
dens prior); harmad (év, 
nap): onzul kece tegnap­
előtt j nudius tertius; * ánzal 
(anzal-geg;e C.) 
on^olno (locat.) elül- előtt | in 
fronté; ante, coram R., ón-
zolno R; * ánzalna. 
on^olnoso eliilső\ anticus, prior. 
on^ok (lat.) előre; elé\pror-
sum, protenus ; ad, in con-
spectum cujus R.; onzolku L.; 
* ánzaka. 
onzukes jövőig \ in posterum, 
posthac; onzuksom jövőben, 
ezentúl \ postero tempore f 
* ánzak keca következő nap \ 
dies posterus, insequens BL. 
* anzakaláluk (előrevalőság) jö­
vendő | tempus futurum B. 
oníjüc (abl.) elülröl; elől \ a par­
te antica; e conspectu cujusH., 
ónzoc P.; * ánzac, -cen. 
onzem nézni; valamire fölügyel­
ni, nevelni (gyermeket) \ in-
tueri, spectare; praefectum 
esse cui rei; educare (libe-
ros); -zoldam körülnézni \ cir-
cumspicere; onzalam (mt.) 
tekinteni, pillantani \ oculos 
conjicere in rem; -zaledem 
(fr.); *an§em C , anzem, an-
zalam B. 
onzus (fölügyelés, igazgatás) : 
kugozan o. birodalom \ impé­
rium ; ola o. kormányzóság \ 
gubernium. 
onzuktem, onzoktem mutatni \ 
osiendere; -ktolam (fr); *an-
fektém C., anzaktem B. 
onzaluktem meg pillantatni va­
lamit | conspiciendum curare. 
onzukiüktem megmutattatni \ 
ostendendum curare. 
óndak korán \ mature ; ondakrák 
korább | maturius. 
optem rakni, rárakni (vüt o. vi­
zet önteni) , rávetni \ impone-
re, injicere; optalam (mt.); 
-ledem (fr.); * optem, optal-. 
optos kivetett tör \ laqueus; * óp-
t'is BK. 
optem ugatni\latrai e; optestam 
(fr.) ; optaldem (mt.); * op­
tem C. 
* oba ip | socer B. 
ovarem földagadni, fölfuvalkod­
ni ; kibuzogni, kifutni (fövő 
leves, tej) \intumescere, injlari, 
ebullire; ovarme sürgő föl­
duzzadt kép | facies injlata. 
ovartem folduzzasztani, fölfú-
ni (ex. sever dudát) \ infla-
re; puen o. fölfúni \ sufflare. 
*ovaska (<TT) nős, férj \ nuptus, ma­
ritus C. 
om (praes. verbi negativi, cf. 
NyK. IV, 9ő.);*am. 
praet. ezem; * sim B., sem C. 
conj. énem; * inem B., énem C. 
imp. it? ida; * B. C. 
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omaks gunyhó\casa, tugurium ; 
* amás B. 
omasá ajtó \janua ; * amasa C. B. 
omartá (jrt) fatöke | tnincus ar-
horis. 
müks o. méhkas \ alvus apium. 
ómo álom \ somnusR., urna L.; *om. 
omuco álmos, alunni szerető| 
óniun álomlátás | somnium • 
* óman B. 
omestam álmában beszállni | tn 
somno loqui; * omestam ím-
tozni j oscitare C. 
umalem aludni | dormire L.; 
* amalem. 
ómuz ((rr) na'c? | calamus, arundo • 
* amis BAPO . 
or józan | sobrius P . ; * ar C , 
ára B. 
or-vuján józanfejű, józan P. 
* or sdftas, palánk \ vállum BL. 
19, 43, árok\fossa S. 
orá rakás, halmaz (élettelen 
tárgy) | strues, cumulus; * ará 
C, csoport, sor | caterva, ag-
men B. 
orá-senga Zegry | mwsca ; * ara-
sengá 0. 
*arán-arán csoportonként | cater-
vatim B. 
oralem fölhalmozni | accumu-
lare. 
oravá (ÖT) AiereA;; szekér \ rota; 
currus; * arává C. B. ; ará­
ba K. 
o. ter szekér \ currus. 
oralde épület j atdificium. 
ára harag, düh | ira, furor BR. 
orem megveszekedni | in rabiem 
agi, furore incendi; oredem 
(fr.); * orem, arem B. 
orsó pi veszett kutya | canis ra­
bidus. 
orem (W) wícsa | piatea. 
orol (<TT) ó'r I custos, excubitor R., 
uroul L.; *. 
* oróla-vastaltis őrváltás \per-
mutatio excubiarum B. 
orolem strázsálni, őrt állni, 
őrizni | excubias agere, custo-
dire; -ledem (fr.); * orolem. 
orugem varrni] suere; orugustam, 
rugustam (fr.); *orgem C , 
urgem B. 
orugos varrás \ sutura. 
vorugem ruha \ vestis R., vur-
gém P.; * vurgcm C. B. 
orsa sörény \juba; * arza C. 
ort kakas-sarkantyú \ calcar galli. 
orcfing menyecske \feminajuvenis, 
recens nupta. 
orválde a ruhának alsó része, 
szegély \ pars vestis inferior, 
imus margó vestis. 
o. jer himzés az ing alján] pic-
tura acu facta (in margine 
indusii). 
orlem szidni, gyalázni, káromol­
ni j conviciari, maledicere, 
exsecrari; * C , orlem v. or-
landarem B. 
orlomas szidás, káromlás \ ma-
ledictio, imprecatio; * orl-
mas B. 
órluk (<r«) nyomorúság j miseria: 
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orlukes veresten nyomorú­
ságba esett]in miseriam in­
dáit R.; órlok P.; * órluk 
BAP. 
* orlukán nyomorú, szegény | 
miser} egenus B. 
ola (tfr) tarka \ discolor, coloris 
varii. 
olangam tarkúlni \ discolorem 
Jieri, -ngedem (fr.) 
olangdem, olalem tarkítni | va-
riegare; -ngdedem (fr.) 
olá (a) város | urbs R.; ula L.; 
* alá. 
* alánis város, (városi kerü­
let t) | urbs (territórium urr 
bisí) BAP. 
olase(jing) városbeli (ember) | op-
pidanus. 
*ol'a hűs | caro C, olá BAP. 
olasa (herélt) ló \ equus (castra-
tus); * alasá B. 
ol'an (ar) lassan \ lente ; * oíén B. 
olánge (ar) sügér \perca fiuviati-
lis; * alanga C. 
ol'em beszéllni \ loqui ; ol'edem be­
széli getni (fr.) 
oremas beszéd \ loquela, sermo. 
ólom (álom) {GT) szalma | stramen-
ium ; * ólom BK. 
olom-bal lócza a szobafal hosszá­
ban | scamnum longum (ad 
parietem cubiculi) ; cf. olmo. 
olug (OT) rét | pratum; * álak C. B. 
oldalem {at)csalni,megcsalni gal­
léré, fraudare; oldalaldam 
megcsalódni] falli; *altalem 
C. B., altalaltam B. 
oldalmo, oldalcik csalás\fraus. 
* altánzak lia§ megbotránkoz­
ni j scandalizari B. 
oldem fíítni \ calefaceve, -dolam 
(fr.);* öltem C B . 
tulom o. tüzet csinálni, befűte­
ni | ignem facére, accendere. 
olno menyasszonyi díj (kálim) \ 
pretium , quo sponsa emi-
tur. 
olmá (álma) (O-T) alma \pomum; 
* olmá. 
olmo ülö v. fekvőhely \ locus} quo 
quis sédet v. cubat. 
tul o. tűzhely \focus
 f vener o. 
szövőszék | jugum textorium. 
* olmanga (olm-anga) lócza \ 
scamnum C. 
olmes (postp.) helyébe, helyett \ 
loco. 
* olmud-, olmed- : olmudmas, 
olmedmas ékesség \ ornatus 
B P . I. 
olmuktem kijavítani, megigazíta­
ni | reficere} reparare, -ktal-
dam (pass.); * olmaktem C, 
olmuktem, olmaktem (item : 
ékesíteni \ ornare) B. 
önglem (o-r) érteni\intelligere R.? 
umolem érezni \ sentire P.; 
*unglem érteni B. 
öngöldarem magyarázni j in-
terpretari ; * unguldarem, 
unglandarem B . 
* öcertem csikorgatni \ stridorem 
edere: püm ööert p'irlas/o-
gát csikorgatni \ dentibus 
frendere B. 
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önde (az) már\jam R.; indé P.; 
* indé B. 
öpkalem (az) vmin zúgolódni, dör­
mögni , bosszankodni | aegre 
ferre, fremére, stomachari • 
*öpkálem B. 
*it öpkálá minim ne panasz­
kodjál rám | ne conquerere de 
me K. 
övertem((TT) örülni \gaudere, lae-
tari; -telam, -tedem (fr.) R.; 
übürtem P.; * ibirteni B. 
* ibirtaktem, -tektem örvendez­
tetni | cui gaudium afferre B. 
ömrie ló | equus Rv imna L.; *i'mni 
C B . 
ömnen lóháton \ equo (vehi) • 
* i'mnin. 
öram csodálkozni \ mirari • * meg­
ijedni | perturbari, perterre-
riB. 
ö'rmö csodálatos ) mirus; ör-
mas v. örmö pasa csuda, csu­
da dolog | res mira. 
* örektem ámídásba hozni \ ob-
stupefacere B. 
ören (az) iró\lac dilutius ex cori-
fecto butyro reliquum. 
őrös bajusz | mystax. 
örkanem (az) hivalkodni \otiari, 
segne otium terére, -nedem 
(fr.); -naldem (dim.J; * ör­
kanem C.; Örkanem BR. 
örtöz oldal; félreeső, idegen, is­
meretlen | latus; remotus, ex-
ternus, ignotus R., ö'rdüz P.; 
* ördez oldal j latus C, ö'r-
diz B, 
ö. lu oldalborda | costa ; ö. jlng 
idegen ember \ homo externus 
(ördiz edem B.); ö. aul mesz-
sze, ismeretlen falu \ pagus 
longe remotus, ignotus. 
örtösö oldalt esö, oldali\a la­
tere situs. 
örtöstö (loc.) a latere ; * ördes-
ta C. 
örtözes, örtöskö (lat.) oldalra, 
félre | ad latus (abire); * ör-
deská C. 
örtözgec (abl.) oldalról]a la­
tere ; *ördesgic C. 
* ördizlanom félremaradni, ide­
genkedni | secedere, animo 
averso esse. 
örtriel , örtrier nyereg | ephip-
pium C. 
örza hársból font nagy lisztkosár | 
corbis farinaria e líbro con-
fecta. 
örza, erza kék \ caeruleus. 
örzangam kékülni | caeruleum 
fieri, -ngedem (fr.) 
örzangdem kékitni \ caeruleum 
facere, -ngdedem (fr.) 
imfüz\salix arenaria; *C. 
joksar ua kecskefűz \ salix ca-
praea. 
uala füzes | salicetum. 
* uanem (c. dat.) benne bízni, re­
ményleni | confdere, spevare 
B. K. 
uo új j novus, recens; * ű C , u B. 
* úgi'c újból, újra \ denuo B. K. 
uemam megújulni \ novari, re-
novari, uemedem (fr.) 
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uemdem megújítani \ renovare, 
ueradelam (fr.). 
úke nincsen; nem (= Germ. nein 
NyK. IV, 100) | non est, de-
est; non ; * úke, úka B. 
uke-gen különben | sin minus, 
sin aliter. 
* úka : úkaza-g'icen abból a mije 
nincs\ex eo quod non habét 
B K . II. 8, 12. 
u k á n : u. edem kinek nincs sem-
mije | qui nihil habét BK. H. 
8, 15. 
uks ág [ramus R., ukís L.; * uks 
C , uksa B. 
uksinzam okádni | vomere; -rize-
dera (fr.) ; * úksecma oká-
dás | vomitus B. 
ugurso (müks) fatál, egyéves (mé-
hek) | novellus, unius anni 
(apes). 
imgor pü zápfog \ dens molá-
ris. 
us ész, emlékezet \ mens, memória ; 
* os C , us B . (as BAP. IO„ 4) 
useseni vozo eszembe (esett) ju-
tott | mihi in mentem venit, 
incidit. 
u«án eszes, okosí bölcs \ prudens, 
sapiens. 
uStumo esztelen \ demens; *us-
teraa B. 
*u51uk bölcseség, okosság \ sa-
pientia, prudentia. 
usestarem oktatni | docere, insti-
tue.re P . 
usem (<TT) egyesítni \ conjungere : 
vol'ukem ikverez u. a mar- \ 
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hát összehajtani \ pecus in 
unum compellere. 
usnem egyesülni \ se conjungere. 
usnomas egyesülés \ conjunctio. 
* ustarern egyesíteni, hozzácsa-
tolni | conjungere
 t addere B. 
* uslanern egyesülni, hozzácsat-
lakozni | se con- v. adjungere 
BAP. 
* uslandarem egyesíteni, hozzá-
csatolni | con-, adjungere. 
uská l , skal tehén \ vacca; *skal 
C. K. 
ustam ásítni \ oscitare, -tedem (fr.) 
ústos verszt (BepcTa) | stádium 
Russicum ; * ústas, ústis. 
usraá száj \ os (oris); *sraa v. sma-
raz (szájlyuk) C B . 
usmén (ar) retek\raphanus. 
joksar u. vörös répa \ béta nigra. 
uzam látni j videre; uzedem (fr.); 
* uzam. 
uzonogketfnem láthat) irigy el \ 
vwidet; * üzen ak ker t B. 
uzon ketteuias irigy ség\invidia. 
* uzaktem láttatni \ videndum 
dare. 
uzarge zöld | viridis; * zarga C. 
uzargem, uzargeman zöldülni | 
virescere. 
uzartem, uzargerudem zöldíte-
ni | viridem facere. 
(uzá ár\preti\im), áa F . 
uzalem eladni \ vendere; * vu-
salem C , vuáalem B. 
zalkalem, zaledem (fr.) 
u£alsasluk eladni való, eladó \ 
venalis. 
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uzgá bunda | pallium pelliceum • 
*zga C. 
ut'a ajtó\janua L. 
utarem (ÖT) megszahadítni, meg-
menteni^ liberare, servar•e ; 
* K., atarem B. 
úto (ÖT) fölös | abundans, super-
Jluus; * úta C., egyebeknél 
több; kamat | plus; fenus, 
usura B. 
ütem fölös lenni | abundare, su-
peresse R P . : utemeske mér-
téken túl j supra modum P. 
* utestam megnövekedni \ incres-
cere BR. 
* utemdem növeszteni | augcre 
B K . II. 
utlá több, többet; sokkal \ plus; 
midto (c. comp.); utlarák több, 
többtt, többnyire \ plus, ple-
rumque ; *. 
utlem megmenekedni, szabadulni\ 
salvum, liberum evadere; -le-
elem (fr.J; * utlem, atlem BL. 
udur földvakaró \ rastrum, 
uduralam vakarni (körömmel) \ 
scabere, scalpere , -rkalem 
(fr.J , -raldam vakaródzni | 
se perfricare, cf. odorem ; 
*udurkalem aggódni \ solli-
citum esse (cf fülét vakar-
ni) K. 
* udralmas vonás \ linea B. 
* udralam^Zí adni, inteni | signum 
dare, nutu significare BL. 
4. 7. K. 
uzaktarem (ÖT) elkísérni | comitari, 
deducere, 1 
úzo hím | mas, masculus; *ózaBL. 
uná (ÖT) vendég \ hospes, conviva ; 
*#ana; #na C, #uná B. 
unálok vendégség | hospitium: 
unalokes kajas v.-be menni | 
hospitium, convivium inire. 
* ^unalem vendégeskedni | con-
vivio interessé. 
unali'ktem megvendégelni \ hos-
pitio, convivio exeipere P. 
úndur (ÖT) hód \ castor. 
úndula poloska \ cimex. 
úver («) hír, tudósítás j nuncius 
(Nachricht); * ubér B. 
* uberleiu; uberlandarem hir-
detni | nnneiare B. 
uiiiur, umor(ÖT)csendes (idö,víz) j 
tranquillus, placidus. 
umut lanem megcsendesedni (ex. 
szél) | consedari. 
umula (ÖT) komló | humidus lupu-
lus; *omala, omla, umla C. 
i'imdo nyári \ veru. 
umbál túlvaló, túlsó rész \ ulterior, 
idterior pars; * B. 
* u. sirii túlsó part \ ripa idte-
rior B. 
umbálne (loc.)túl; n-túl \ ultra; 
trans; * umbálna B. 
umbáke, umbák (lat.) túl, túl-
ra | inpartem ulteriorem; *um-
báka B. 
* umbécen túlnan, -n túlról | ex 
parte ulteriore, B. K. 
ar evet, kopéka\sciurus; kopeika; *. 
lur, luras (lu-ur, lu-uras) tíz 
kopékás | numus denarius (10 
kop.); * lurás BL. 
• 
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ig-ur, kog-ur egy, két kópéka • 
*kók-ur BL. 
* vislur fél rubel | dimidius ru-
blus (50 kop.) K. 
südör (südÖ-ur) rubel, pyÓJib 
(100 kop.) 
ur- elszakitődni, elsodortatni (föld 
a víztől) | avelli, ábrumpi (ex. 
terra impetufluminis). 
uruktareni elszakítni, elsodorni 
(földet a víz) | avellere , ab-
rumpere. 
* urdem eltartani, megóvni \ sus-
tentare, conservare^.) tar­
tóztatni | retinere BL. 
urs (<7T) aczél \ chalybs; *urus? 
urs C. 
* urbal- keverni, elegyíteni | miséé­
re B.; cf. varem. 
úrman gyarapodás j incrementum. 
urmuzam vonyítani (kutya)\ulu-
lare, -zedem (fr.J, -zaldem 
(mt, dim.); * urmozam C. 
úrluk (ÖT) mag, vetőmag; nemze­
dék | semen; progemies, stirps. 
úla előfogat, fris lő\equi curru 
juncti, equi mutati. 
ulák (ÖT) magában való, magá­
nyos • csendes, rejtett hely | 
solus; locus ab arbitris re-
motus (ex. g. ulakes kaena); 
* olák var B. 
ulam vagyok \ sum; * lilám, ilam 
B.? ólam C. 
praet. elem valék \ eram, eíe va-
la | erat R., ile R ; * il'e B.7 
ol'e C. 
* úla: úla&a-gicen abból a mije 
van | ex eo quod habét BK. n. 
8, u. 
ulán: pis u. Has bövölködni \ 
ábundare BR. n. 9, 8. 
* ult-: odolen ultenet imádkozás­
ban voltak | in precatione oc-
cupati erant BAP. I, 14. cf. ju-
muldem. 
ultemásimádság \precatio, pre-
ces BAPC. 5,8. 
ulmu (ar) férj, ur[-am] | maritus, 
dominus L. S. 
ü vaj, olaj | butyrum, oleum; *ű C , 
ü B. 
skal-ü tehénvaj \ butyrum, pu-ü 
faolaj | olivum. 
üngo bagoly\bubo; *ünga C. 
üngürcük lassú, buta | tardus, 
stupidus. 
üngürcükemam megbutálni j 
stupidum fieri. 
üngse csendes, békés \ piacidus, mi-
tis R., ünso P. 
üngíemdem kibékíteni \placare. 
ücazem veszekedni \ contendere, al-
tercari; *vicasem B. 
* üs kalapács \ malleus C. 
üsandarem nyugtalanítni, hábor­
gatni | inquietare, turbare. 
* üskurem fölindítani, fölingerel­
ni | irritare, lacessere BAP. 
üsküz bika \ taurus ; * üsküs C.; 
üsküz tulok \juvencus B. 
vusko ü. ökör \ bos. 
üstam törülni, seperni \ abstergere, 
scopis verrere, -tedem (fr.J; 
*istálám C , istilam megtörül­
ni | extergere B. 
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sürg' ü. arczát megtörülni, port 
ü. szobát seperni. 
üstö öv | cingulum, zóna R., usti 
L.; * iste, este C , i'sta B. 
*stövár derék (öv-hely) \ lum-
bus C. 
* istal- övezni | cingere: istam is-
talas az övet fölkötni | succiri-
gi BL. (stim stal- BAPC I, is.) 
üzam hívni \ vocare, advocare • 
* üzáni C , üzam B. 




üdém vetni | serere
 } üdedem (fr.J 
R., vüdem L.; * üdém. 
üdür leány \filia , puella B,, vti-
dür L ; *eder; idir C , idir B. 
üdüramas asszony | nmlier; 
* ederámas C , idramas, idí-
remas B. 
üdür-vél mostoha leány \ pri-
vigna. 
üzgár, üzgar szerszám, eszközök, 
holmi | instrumenta,utensilia, 
vasa; *zgar holmik BAP. 
ömiíe ü. lószerszám \ helcium; 
vocko ü. kohyhaszerek \ vasa 
coquinaria. 
ün^ülük fejjel léfeU\capite deor-
sum verso (solgas állni} sa-
kas akasztani). 
üp haj | crinis ; * üp C. ; üp haj 
hajszál | capillus, pilus B. 
üpoúem porkó hajfohadék \ cri-
nis plexus (Zopf), cf. punéin. 
üps szag | odor R.; upis L.; * üps. J 
üpsán szagos \olens. 
üpsem szaglani (szaglik) \ olere, 
-sédem (fr.) ; -saldarn min-
denütt szaglani \ ubique olere ; 
* üpsem B. 
üpsinXam szagolni vmit | olfa-
cere, -zedem (fr.)R., üpsin-
zam S. 
üvüra szúnyog \ culex. 
ümá': üma'ste tavai | anno supe-
riore; a minap | nuper RCSM. 
702. 
ümasen, ümastegec tavai óta\ 
inde ab anno superiore. 
ümase tavali \ anni superioris. 
ümür («) élet, élet ideje \ aetas. 
ümürdömö örökkévaló | aeternus. 
ümülüks v. ümülka, ümül árnyék \ 
umbra; • emelka C., i'mil 
árnyék, imi'lka árnykép, kí-
sértet | simulacrum vanum, 
species B. 
ümülükste sinzas az árnyékban 
ülni | in umbra sederc. 
ümülüksán árnyékos | umbrosus. 
ümbal fölszíne vminek \ supei-ficies. 
ümbíilne (loc.) fölszínen | in su-
perficie R.; umbálne P. 
ümbülan , üinbak fölszínre, | in 
svperjicieni R. , umbalan P. 
ümbae fölszínröl \ e superficie. 
ül vminek alja \pars inferior. 
ülöl alnlvaló (ü. vuj alsó vég) j 
inferior. 
ül no* (loc.) alul, lent | subter, in-
fra ; * ül na C. 
ülnösö alsó, alulsó \ inferior, 
imus : * ülnsa B, 
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ülá'n (lat.) alá} le \ deorsum. 
ülük, ülükö le, lefelé\ deorsum; 
* ülka B. , ülka C.; ülkók 
aljáig | ad imwm~B.f ülkilárák 
lejebb | inferius BL. 
ülüc alulról | ab inferiore parte, 
ab imo; *ülecC.;üTec, -cenK. 
kaek ; kaik (az) madár; vad | 
avis; fera; * kek. 
codera kaek vad, erdei vad\ 
fera silvestris. 
kauno szövetséges, társ, barát; 
barátság \ socius , amicus ; 
amicitia, foedus R , kaune S. 
ménen kaunem szövetségesem \ 
mihi foedere junctus. 
kauno lías szövetkezni \ foedus 
facere, kauiiom estas barát­
ságot kötni | amicitiam inire. 
* kaklaká görbe, ravasz \ curvus, 
callidns, versutus: k. samak 
ravaszság \ callide dictum,do-
lus B., k. korna görbe út | 
tia curva BL. 
* kagak horog \ hamus, ui;cus C. 
kágaz («} papiros | charta, eh. lin-
tea. 
kágar, káger (az) görbe\curvus. 
kagergem görbedni, görbillni\ 
incurvari ; -rgedéin, -rgelam 
kagertem görbíteni] incurvare; 
-tedem (fr.) 
kajeua menni, elmenni\ire, abire; 
(praemisso gerundio = el 
Hungaricum, verbis apposi-
tum, cf NyK. IV, 88.); kaje-
dem (fr.); *kejem. 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 
* marian keas férjhez menni \ 
nubere cui B. 
kaektem menetni vkit | abire fa­
cere, abigere. 
* kajic (az) olló \forfex C. 
kanga sovány (állat) | macer (pe-
cus) F . 
kace (az) vőlegény \ sponsus. 
. kackiáam : viszketést érezni \ sen-
tire pruritum K. 
kaska (az) tönk (eldőlt fa az er­
dőben , a víztől vitt fa) \ ar-
bor subversa, v, torrente ab-
repta; *kaská karó | palus 
(-U) C. 
* káska epe \fel C. (cf. seks). 
* kaske savanyú \ acidus C. 
* kaskem savanyodni | acesce-
re C. [tua. 
kásta mestergerenda | trabs perpe-
katem leszakítni, letörni \ avéllere, 
defringere (ex. izisok kin-
dem egy kis kenyeret); kat-
kalem (fr.) 
káték töredék, letört vmi \ avul-
sum quid, frustum. 
katlem szakadni, törődni \prae-
fringi : tel^e katlá a hold 
fogy | luna decrescit. 
kas (az) este \ vesper R., kac L. 
kece k. lies a nap lemenőben 
van | vesperascit. 
kas-tene estvei \ vesperi. 
kasarem (sulukom) meggyónni\ 
confteri (sacerdoti peccata) 
P.; * kesárem BAP. 
kasaremas bűnbánat | poeniten-
tia (peccatorum) P. 
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káze (az) kecskebak, kecske | caper, 
capra ; * kesá C. B. 
k. tagá kecskebak \ caper. 
kana , kanak (gana) -szór, -szer, 
ex, ikana (i. e. ik-kana) egy­
szer \semel, ves-kana másod­
szor j secunda vice , nil-gana 
négyszer \ quater, kumuso-g. 
harmadszor \ tertia vice etc. ; 
* kanak B., kana, gana (ká-
na, gáná), kanak etc. C. 
ikanaste egyszerre \ subito. 
kanéra (az) pihenni, megpihenni \ 
requiescere; -nedem (fr.) ; 
kanem C. B., kanaltam BAP. 
* kánaktem, kánektem, kanda-
rem megnyugtatni \ tranquil-
lare B. 
* kangás (az) tanács \ consilinm C. 
* kángásem tanácsolni \ consili­
nm dare C, tanakodni, meg­
ítélni | consiliari, deliberare, 
judicare B. 
kandakse, kandaks nyolcz \ octo; 
* kandakse C., kandaks B. 
kandaks-lu nyolczvan\octaginta. 
kandaksemese -ksese nyolcza-
dik | octavus; *kandaksa 
B. (kandaksáni'sa BP. n, 2, 5.) 
kándá^seáe C. 
kándo vuj kék virág a gabonában \ 
jlos caeruleus in frugibus 
(cyanus). 
kandrá (az) kötél \ restis,funiculus. 
kap test, termet \ corpus, statura; 
* káp B. 
kugo kapán (ömne) nagy, ma­
gas (16) | magnae staturae. 
küzgö kapán nagytestű, vastag | 
corpulentus. 
kapká (az) kapu\ porta; *^apká 
B., kapka C. 
kapcák négyszögű függ'ógallér (a 
nok mezer-yánj | galerus qua-
dratus dependens. 
*kápsiltem lánczolni, lánczra ver­
ni | catenis vincire. 
kapla, kaplak mindenütt \ ubique. 
pasu kapla kaesna mindenütt 
mentünk az egész mezon (me­
ző szerte) | totum agrum per-
meavimus. 
káva gyomor \ stomachus. 
káván (az) asztag \ acervus(foeni); 
* káván C. 
surnokavan gabna asztag \ acer-
vus frumenti. 
* kával, jal-gaval sark, lábsark\ 
calx pedis C , kavál B. 
* kar- enni \ edere, comedere B. 
* karte ifas böjtölni \ jejunare; 
karra son megéhezett \ esurit. 
karma evés, étel\ esus, cibns. [B. 
cicára kársa csecsszopó\lactens 
kara: k. vondo keresztpálcza a 
kogo vuj vondo-w, melylyel 
ezt fölcsavarják \ baculus 
transversus, quo k. v. vondo 
torquetur (cf. vondo). 
karatan (az) barát , szerzetes | 
monachus. 
karas (az) méz-lép\favus; *kárá's 
(müks k.) BL. 
* ka'ris, kárs (instrumentum mu-
sicum) hegedű\ violinaJSi. 7,32., 
rycjra BK. 1.14,7. BAPC, 
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* kargas héjy kéreg \ cortex C. 
kárse haris | rallus crex. 
karnestam (az) nyújtózni \pandi-
culari • -stedem (fr.) 
kalasem (ÖT) mondani | dicere,-ska,-
lem (fr.); * kelesein C. B.; 
keleskalem (fr.) BL. 
kálók, kálak, kálek (a) nép\po-
pulus; * /álak B. 
kalda kis négyszögű bőrzacskó, 
melyet az öven hordanak (tíiz-
szerszám, pipa, pénzstb. szá­
mára) | sacellus coriaceus, in 
cingulo gestatus. 
* kalpák (ÖT) sisak | galea BEF. c,i7. 
kirtni-kolpák '(vas kalap) 
BTHESS. I. 5,8. 
-ke?-ge-ostúl,-estül\una cum; *-ge. 
kekerek taréj (kakasé) | crista 
(galli). 
kecalam, kacalam keresni \ quae-
rere, inquirere; -ledem, -ldo-
lam (fr.) R., kicalam P.; 
*kicálam C. K.; kicalam B. 
kece nap\sol, dies; *keéaB., ke-
gec. 
k. volgodo napvilág | lux solis. 
k. lekmas napkelet | oriens; 
* k. lültma mongi'r B. 
k. secmas napnyugat \occidens  
k. val (kec val) dél \ meridies, 
k.-valóm nappal | luce, inter-
diu; *kece-vá'I dél, nappal | 
meridies, lux B. 
kecen , kecenok mindennap | 
quotidie. 
kecán verőfényes | apricus; ke-
cán ogol borús \ nubilus. 
kecas : kum. k. (parem) három 
napos (ünnep) J trium dierum 
(festum). 
kecem függni, lógni \pendére ; *. 
kecaldam odaakasztódni \ sus-
pendi ; * kecaltam (kecalten 
t'idan süjes nyakába borult \ 
in cervicem ejus invasit BL. 
15, 20.) függödni, odaragad-
ni\pendere, inhaerescere. 
k ecektem függeszteni, fölakasz­
tani | suspendere C. 
kecemásfüggöny \ velum, aulae-
um B. 
keckem befogni (lovat) | curru 
jungere (equum); keckedem 
(fr-) 
* kickiktem igába fogni \ inju-
gum adigere BK. n. 
keckerem (<?z) kiáltani, kiabálni 
hívni | clamare, vocare; -ra-
lam (mt); -rkalem (fr.) R.; 
kickirem P. 
sisna keckera disznó röfög \ sus 
grunnit; ludo, kombo k. ré-
cze, lúd gágog\anas, anser 
strepit. 
keckermas kiabálás | clamor. 
kesá (kasa) nyom \ vestigium R.? 
kisá P. ; cf jisá7 jisán. 
késer (n) répa | rapum. 
keskár hengernek neme, melyre a 
fonal föítekerödik \ cylind-
rus, cui fila texenda invol-
vunt. 
keskem (kiskem) dobni \jacere, 
abjicere; keskalam el-, kiön­
teni | pffundere; -kaldam, -ka-
23* 
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ledera (fr.); * kiskein , kis-
kálám C. ; kiskal-, kiskalt- B. 
kiskal-goltas elontani (vért) \ 
effundere (sanguinem). 
teres k iskas ganéj ózni (földet) \ 
stercorare. [ki 'ska B. 
ke iké kigyő\anguis; * k e s k e C , 
kel ték (GT) ereszték, pálha \ assu-
mentum angulare (indusii). 
ket kéz\manus R.? kát L.; * k i t 
C.? kid B. 
ket-sól karperecz \ armilla. 
ketam -hatni, -hetni\posse (NyK. 
IV, 87.) R , kertam, kerdam 
P . ; * k e r d á m , kirdám C, 
kerdam B. 
ketteme tehetetlen, ügyetlen \ im­
potens, inhabilis; * kértema 
gyenge, beteg \imbecillus, in-
jirmus, 
ulo ketmen lehetőleg \ quoad fie-
ri potest' * nakértman B. 
kedal derék | regio sacra corporis 
humani; * kedal C.; k i d á l B . 
kede : kú-kede vadgalamb \ pa-
lumbus, tur-gede gerlicze \ 
turtur ; * kádá C , káda ga­
lamb | columba B. 
kedetlem kotlani \ glocire. 
kéné kender | cannabis ; *k ine C. 
kenér sing (könyöktől ujjhegyig) \ 
ulna ; * kiner B. 
k. vuj könyök \ cubitus R., ká-
nár-vuí* L. 
kengez nyár \ aesfas R.; kánás L.; 
* kángez C , ká 'ngiz B. K. 
kengezem nyáron \ aestate; 
* ka'ng'ízam K. 
kengezese nyári \ aestivus. 
kem csizma | calceus turcicus; *. 
keram betenni, beledugni \ i-nfige-
re, inserere • -redem (fr); 
* kerl- rádugni BMK. 15,20. 
kéraser (ÖT?) gonosz, haragos, 
fene (állat) | saevus, ferus ; 
*kirásirB. K. 
kerá ' l (O-T) kellő, szükséges \ neces-
sarius B. 
kére (JZ) igaz, igazság \ verus, ve 
ritas R v kerze P.; *kirók C , 
kir BAP., kirza veritas W. 
keren 0. kerenók, kernok bizo­
nyosan, valóban]certo, reve-
ra; *. 
kerék (ÖT) = akár- \ -libet, -vis 
(pronominibus interrogativis 
praejixum, cf. NyK. I I I , 
441), ex. kerek-kö akárki\ 
guilibet, quivis etc; * B. 
kérés sérincz \perca cermta ; * ki-
res, keres C. 
* kerém kötél \ restis C. B. 
k. ónga tör, laqueus BK. I. 
kerera verni, ütni \percutere, pul-
sare;-rkalem (jfr^-keraldam 
(pass.); kerek tem (eff.); *ká-
rem BAP., kereltam (pass.) BL. 
keremét («) rossz szellem, ellensé­
ges istenség; hely, melyet a 
lakásának tartanak, s hol neki 
áldoznak | numen hominibus 
infestum; locus, nbi hujus-
modi numen hdbitare cre-
dunt, eique sacrificant R. 
P.; * keremét bálvány | ido-
lum B K . , T. 10,19 
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keremétasta eoklasa (a kere-
met-ben áldozó) bálványimá­
dó | idolatra BK. I. 
kergaldem föliiirni (ruhaujjat) \ 
replicare (manicam). 
kérge fekete harkály \ picus mar-
tius. 
kel (<rt) húr | chorda ; * C , kii K. 
kista kel guszli-húr} jongez k. 
ívhúr, ívideg | nervus (in ar­
cú) • res k. a mellen hordott 
kereszt v. gyöngyfüzér | crux 
v. linea margaritarum}quam 
ante pectus gestant. 
kelemde köldök\umbilicus. 
kelge mély \ profundus ; * kelga 
C, kélga B. 




* kelgeza mélység \ profundi-
tas C. 
keltái- ölelni \ amplecti P.; cf. el-
talam B. 
* keltemas ördög \ diaholus B. {cf. 
küldömas). 
* keidé háló, gyalom \ rete B. K. 
keldem kötözni \ colligare; -dedem 
(fr.) ^ 
keldá kém \ manipulus, mérges ; 
* kiltá B. 
keldes kötés, csomó\nodus. 
ki'ak sárga sás \ carexflava. 
ki'ar (a) ugorka | cucumis. 
kiem («) feküdni, betegen feküd­
ni \jacere} lecto teneri; kil-
dam (fr.); *, 
kise jing fekvő beteg | lecto af-
fixus, aegrotus. 
kild-kostas kóborolni, bujdos­
ni | vagari; kild- v. kilt-kos -
toso kóborló \ homo vágus. 
* kidest-: kidestema vár (fek­
vőhely | cubiculum?) sátor-
osztály | pars tentorii BHÉB. 
9,2. 
* kicaká kemény, szigorú | durus, 
severus ; k. jángán kemény -
szivü | animi duri B. 
kis szurok \pix; * C. 
k. pot (szurokkatlan) pokol] 
gehenna; * kis-pad B. 
* kizem fázni \frigere, algere C 
*kiciktem megfagyasztani \ con-
gelare K. 
kisá erdei pinty \fringilla caelebs. 
kizet most \ nunc; * ki'zit. 
kizetse mostani | qui nunc est; * 
ki'zitsa B. 
kinilam fölkelni \ surgere, -ledem 
(fr); *kinelám C , kini­
lam B. 
kinildem fölkelteni \ suscitare, 
excitare, -ldalam (fr.); * ki-
neltem C , kiniltem B. (j^ u-
da-doko k. rosszra indítani). 
ki'nde kenyér \panis; *kindá C , 
ki'nda kenyér, gabona | pa-
nis, frvges B. 
k. kom kenyérhéj \crusta pa-
nis; k. körgö kenyérbél \ mol-
Ha panis. 
*kirmg-fölkurjantani (örömtol) \ 
clamorem laetum edere BG. 
4, 27. 
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* kirtlem : namasi'rlanen k. bu­
jálkodni | lascivire BG. 5,19. 
*ko hab, hullám \unda, Jluctus 
C B . 
* koán habos, hullámos \fluctuo-
sus B. 
kok két | duo; *. 
kóktot kettő \ duo ; * koktot, 
koktit, kokta. 
kogenek mind a kettő \ ambo; 
* kogoiíek, kokonék B. 
kolo húsz\ viginti • *kokla C , 
koklu B. 
* kok varé, kok pékala kétfelé, 
ketté \ in duas partes. 
koktoso második | secundus; 
* kokt'imsa B., koktésa má­
sodszor, azután | secundo BK. 
I. 12, 28. 
kokorem köhögni j tussire; koko-
redem (fr.), kokeraldem 
(mt.J- * ka^rem C. 
kókurtus köhögés | tussis- * kah-
retas C. 
kóksa rühes sebek afejen\porrigo. 
k. vujan rühes fejű | porrigi-
nosus. 
kókla köz | intervallum (enger k. 
folyó köz). 
kokla-kostso közbenjáró| inter-
cessor P. (* lo-kasa B.) 
kóklase közbenső \ intermedius. 
koklaste (loc.) között\inter. 
koklaske, koklas (lat.) közé \ in 
médium, 
koklagec (abl.J közöl \ e me-
dio. 
koklaga kemény j durus. 
koklagangam keményűlni \ du-
rum féri. 
koklagangdem keményíteni \ in-
durare. 
kogárse moly \ tinea; *kogérsa B. 
koguío (at) lepény \placenta; *ka-
. gel C. ' 
koja {GX) kövér\pinguis; kövérség, 
zsír [pingtiitudo, pingue. 
kojangam kövéredni \ pingue-
scere. 
kojam mutatkozni, meglátszani, 
megjelenni \ apparere
 t con-
spicuum esse; kojedem (fr.); 
* kajám C. B v kajáltam 
BAFC. 
koncem jelenni | apparere R.; 
kojzem P . ; kojzoktem (eff.) 
P.; * kajzektem (eff.) BAP. 
* kajeslanem (kajes liam) mu­
tatkozni, elétiinni, támadni | 
apparere, cerni} emergere B. 
kojdarem tréfálni \jocari. 
kojdarcek tréfa \jocus. 
koc, kot' -on át; alatt (idő a.) | 
per (locum, tempus) ; * kac. 
-lec koö -on túl, -nál többet\ 
ultra, plus quam; *-g'íc kac 
B. 
*kacli&s fölülmúlni, elsölenni\ 
superare, praecedere B. 
koöo keserű' \ amarus ; * káca. 
kocemam megkeseredni\amares-
cere. 
kocemdem keseríteni | amarum 
facere; -mdedem (fr.) 
kockám enni | edere, comedere ; 
-ckedem (fr.); *kackam (C. 
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conjunctivum verbi kackam 
dicit kartnem esse, cf. kar.) 
kócos étel, étek \ cibus ; * káo-
kis B. 
kockoktem etetni | cibare. 
koskeni száradni, meg-, kiszárad­
ni | siccari, consiccari ; -ke-
dem (fr.), koskaldam szá­
radni | siccumfieri; *koskem 
C B . ; cf. kukso száraz\sic-
cus. 
kostem szárítani | siccare C 
kostamyánu, -tedem (fr.J | ambu-
lare, meare, prqficisci ; *kas-
tam B. C., kastalam (dini.) 
C ; kastikalem (fr.JB., kas-
takalem C. 
kostem fájni \ dolere; *karstem 
beteg lenni, fájni | aegrotare, 
dolere. 
vujem kosta fejem fáj \ caput 
mihi dolet. 
koitoso f'íjás, baj, betegség] 
dolor, morbus ; *karstis B., 
karSt'isa beteg \ aeger B. 
* karstiktem beteggé tenni | aeg-
rum facere BL. 
kostalam meríteni \ haurire; -le-
dem , -lestam (fr.); -laldam 
merű'ódni \ hauriri • * kan­
tai- B. 
koz jegenyefenyü \ pinus abies. 
kozlá fenyves (erdő) \ pinetum. 
kozárge hegyes \ cnspidatus; kasár 
BL. , kasárga hegyen ösztön \ 
stimulus BK. II. 
* kasar muöas (hegyes vég) 
csúcs | cacumen. 
kozárge v. kozar tója hegyes 
bot | baculus cnspidatus, ko­
zar párna mutató ujj \ digitus 
index. 
kozartem hegyezni \ acuere, cus-
pidare; befejezni, bevégezni \ 
finire, conjicere; -tedem (fr.); 
*kasartem hegyezni \ acuere 
BAP., befejezni \finire BG. 
kot, kod kor, idö \ tempus; *god B. 
sudo kot szénakor (kaszálás ide­
je) | tempus foeni secandi, tü-
retme k. aratás ideje \ t. me-
tendi, üdömö k. vetés ideje | 
t. serendi. 
kódom kor, idejében \ tempore ; 
* godam B. 
kodsen , kodsek óta \ ex tempo­
re, inde a; *godsen, godgíc B. 
kotán (rt) segg \ podex; *kután B. 
jol k. lábsark \ calx pedis. 
*koti macska \felis C. 
kodam maradni | manere, rema-
nere; *. 
kotso maradék ; múlt (nap, hét, 
év) | reliquiae; praeteritus (di-
es, annus). 
kodem hagyni, hátra hagyni, el­
hagyni \ relinquere ; kode-
dem (fr.); * kodem C B . 
*kodektem elhagyatni (vkivel 
vmit) | relinqui jubere C. 
kodaldem (kudaldem) megbo­
csátani ; abbahagyni, meg­
szűnni | remittere, condonare; 
desistere a reR., kudaltem P.; 
* suluk kodsasluk bűnbocsá­
nat | remissio peccatorum B. 
360 BÜDENZ J Ó Z S E F . 
*kodalam kísérni \ comitari, prose-
qui ; -lkalem (fr.) C. K. ; ko-
dolam kisérni, -löktem elbo­
csátani , elkísérni j dimittere, 
prosequi BAP. 
kosa táíe fű a gabonában (fehér 
virágú, szúrós) R.; * ku-
sa-tála bogácskóró \ carduus 
B H É B . 6, 8. 
* kosi'r büszke \ swperbus BTIM. n. 
3, 2. 
* kostan bátor\audax C. 
kon szapu | lix, lixivium. 
kongla : k. lüv'ál hónalj\ala (val-
lis axillaris) ; *kongláBAPc. 
1,13. 
kondom hozni | afferre, adducere, 
-dedem (fr.) R.; kondistam 
hordozni \ portar e, apportare 
L.; * kandem C. B.? kandi's-
tam BL. 
koptak: ket k. kézfej | metacarpus, 
jol k. lábfej\metatarsus. 
kopsánge féreg \ vermis • kapsán-
ga bogár | scarabaeus C. (sás­
ka | locusta BM. s, é, kogo sul-
durán k. BAPC. 9,3.) 
kováste bór | cutis, pellis R., ko-
bast'i L . ; * kavasta C., ka-
básta B. 
kovorá (GT) stuczer, csinosan öl­
tözött | homo elegáns, nitidus 
R., kovrá kevély \ superbusP.-
* kábír kevély B. 
kovortatem stuczereskedni, csi­
nosan járni \ eleganti cultu in­
cedere- * kabi'rtaltem kevély­
kedni j superbire B. 
kom héj\cortex, crusta, kinde k. 
kenyérhéj | crusta panis ; cf. 
kumuá. 
* piz-gom keztyü | manica, digi-
tabulum C. (cf. pez). 
kómdos fedél \operculum. 
sinza k. szemhéj \palpebra. 
komdestem befedni | operire; 
* komdistem bezárni, becsuk­
ni (könyvet) \ claudere BL. 
kómduk hanyatt (feküdni) | su-
pine. 
kómbo lúd \ anser; * komba C. 
kaik k. vad lúd \ anser silvestris} 
asneme k. házi lúd) anser do-
mesticus. 
kórak (át) varjú \ cornix ; * karak 
C , korák BL. 
*koraska v'ó\gev,er C. 
korangam félre térni, kitérni \ de-
cedere (de via); -ngestam, 
ngelam (fr.); *karangamBK. 
korem rajzolni\ delineare. 
körém völgy, mélyút, szoros \ val-
lis, via cava, angustiae via-
rum; *karém völgy \ vallis 
C.; verem, barlang \ fovea, 
caverna. 
soja-gorem nyakszirt | occiput; 
*saja-garem C. (saja = iiiea). 
koreman völgyes (csak egy k. 
-mai) | vallem habens. 
koremlan ver hegyes, völgyes, 
mélyedéses hely \ locus ini-
quus, cavernosus. 
korká (az) meritökanál f cochlear 
május ; * karká kupa | cupa 
B. 
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k orcák (CT) : k. vate báb | pupa ; I 
* korcák fazék \ olla B. (kor­
sók BR.) [zangaB. 
kor-ange (az) lapu \ lappá ; *kar-
korno út, esik | via, linea, stria • 
*kórna C. B. 
jol k. ösvény |sémita. 
kornán csíkos \ striatus, lineatus. 
kormuz marék | vola. 
kormustalam megmarkolni | ma-
nu prehendere. 
kormvLstuleLmmarkolgatni \(fr.) 
kol (kai) hal\piscis; *kol. 
kofa egér\mus; *kal'a C. 
ku-koía (nagy e.J patkány \ mus 
rattus ; * kogo-kafo C. 
koíanem (az) szomorkodni | moe-
rere ; -nedem (fr.) 
koranaldam elszomorodni \ con-
tristari. 
korandarem megszomorítani \ 
contristare. 
kolam hallani | audire R., kulam 
L.? l:oledem (fr.); * kolam. 
kolostam ráhallgatni, szót fo­
gadni | auscultare, obedire ; 
-stedem (fr.); * kolastam C, 
kol'istam, kolstam elhallgat­
ni ; szót fogadni \ contice-
scere; obedireB. 
* kolstektem uralkodni vkin \ 
in officio conlinere quem B. 
koldomo süket (nem halló) | 
surdus. 
kolem halni, meghalni \ móri; *. 
koloso halott \ mortuus R. ; kó-
lokso P. ; * kolsa, kólaksa, 
kolása B. 
kolmás halál\mors. 
* kolsalandarem halálra vin­
ni | supplicium capitis sumeré 
BR. 
koldem küldeni, ereszteni \ mittere, 
dimittere; (c. gerundiis verbo-
rum, cf NyK. IV, 88.); -de-
dem (fr.) ; * koltem B. C ; 
koitált- megbocsátani \ remit­
tere, condonare BL. 
komio lapát \ pala; *komia. 
pus k. evezö-lapát | remus. 
kö ki | quis ; * kü. 
kögörcan (JTT) columbaR., galamb \ 
kugarcin L. 
*köt*irgem: kötirgma'á elvettetés \ 
rejectio, repudiatio BR. 11,15. 
kö'sten (n) furkó, furkós bot \ cla-
va; * kestén B. 
köveg : saravoc k. lakat \ sera. 
körgö bél, bele v. belseje vminek\ 
pars interior; *körga : ta 
kö'rg'ida a ti belsötök'B.,-p'öYt-
körga ház belseje \ domus in­
terior K. 
körgösö belső \ interior. 
körgöstö (loc.) -ben, bent | in,in-
tus; * körgista B. 
körges, körgöskö (lat.) belé, 
be j in, intro ; * körgíska B. 
körgögec" (abl.) -b'ól, belől\ex; 
* körgizigicen B. 
körgán üres [ vacuus ; körgödö-
mö nem üres \ non vacuus. 
kölme fagyott, hideg \ gelatus,fri-
gidus. 
kölmem fázni \ algere; fagyni \ 
gelari; -medem (fr.). 
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kölmöktem fagyasztani | gela-
re ; -ktedem (fr.) 
ku (pronomen interrogat.) ; * B., 
k o C . 
kudo mily, mely\qualis, qui; 
kudozo melyik\qui • *kúda, 
kádaza B., koda, kodaze C. 
kuúare , kuőolo mennyi \ quan-
tum, quot. [ta C. 
kustohol\ubi; *kústa B., kos-
kusko (kus), kuzak , kuzagen 
hova | quo ; * kúska, kusak 
B., koSka C. 
kuzec honnét | unde; *kusec, 
-cen B., kosec C. 
kunám mikor \ quando; *B., 
» konam C. 
kuskeven, kusken meddig | 
quousque; * kuskébek B., 
koskebek C. 
kuze hogyan, mint \ quomodo, ut 
R., kucé, kucéla P . ; * kucé 
B., koce C. 
ku (vide: kugo) : kuv-aváj nagy­
anya | avia • ku-akaj nagy-
néne \ amita, matertera, ku-
aöi nagyatya\avus; kú-gece 
(nagynap) húsvét \ diesfestus 
paschalis; *kogéca BAP. K. 
kú-kede vadgalamb \palumbes. 
kuaks sekély \ vada, brevia. 
kuat («) er'ó\vis} robur,- * koat, 
kuat C, kuát erő, hatalom \ 
vis, potestas B. 
kuatán , kuátle erös\validus; 
koatán C , kuátla B. 
kuatteme erőtlen, gyenge \ infir-
mus. 
kuatlemam erősödni | convales-
cere. 
kuatlemdem erősíteni \jirmare, 
corroborare. 
kuem ásni \fodere ; kualam (mt); 
kuedem (fr.) 
kuem szőni | texere ; kuedem (fr.) 
kúe nyírfa \ betula ; * kogi C. 
kuerla nyirfaerdő \ bettdarum 
silva. 
kuku kakkuk | cuculus; * C. 
kukso száraz\siccus; *kuj(se C , 
kúksa B. 
ku^se-gece C, kuks-keőa szom­
bat \ dies Saturni B. 
*kuktem varázsolni, jósolni\in-
cantare, vaticinari BAP. 
kuktaza varázsló f incantator B. 
kúgo nagy\magnus R„ kugú P.; 
* kogo C , kogó B. 
kugo-zaj, kugo-za nagy bátya | 
patruus • öreg bácsi (ismerős 
öreg ember) f quivis cogno-
tus natu major; * kuguzá 
BTIM. I. 
kugozá (kugo-za) király, czár \ 
rex, imperátor R., kugizá P.; 
* kugizá, kugizá C. B. 
* kugizán'ís királyság, biroda­
lom \regnum, impérium B. 
* kugizalanem uralkodni \ reg-
nare BK. [sul. 
kugurák fönök,vezér [ dux,prae-
kugemam nagyobbodni | majo­
réin , ampliorem fieri • * ko-
gojemam B. 
kugemdem nagyobbítani | amp* 
lificare, augere. 
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kúgu nap [ socrus ; * B. 
kujam baszni | coire cum foemina ; 
•jedem, jedelam (fr.) 
* kujrt- a haját fonni \plectere cri-
nes B. 
kucem hágni, fölhágni, fölmenni, 
fölszállni \ ascendere; *ku-
zem C.; kuzem B. 
ömne vak k. lovat meghágni \ 
salire (equam). 
kucuktem fölszállítani \ (eff.) : 
viden-k. fölvezetni [ subdu-
cere, sursum ducere; nomal 
k. fölvinni \ sursum ferre; 
*kuzuktein B. 
kucem fogni, tartani \ capere, fené­
re, kucedem (fr.); -caldam 
fogódni \ capi,intercipi; * ko­
dein C, kucem B. ; kucaka-
lem (fr.) BAP. 
pus-poc k. kormányozni (ha­
jót) \ gubernare (navem). 
kucedalam összekapni, össze­
veszni | manus conserere; ku-
cedalmas verekedés \ pugna. 
kuskam nőni, felnőni j ereséére, 
adolescere; *. 
*kustem fölnevelni \ educare. 
kusk-: 
kuskedam szakasztani, szétszag­
gatni \ discindere, disrumpe-





tódni (ruha) | rumpi, lacerari 
(vestis) B, 
Skuzam lábait szétterjesztve le­
ülni ; lóra ülni ] distensis cru-
ribus considere; equum con-
scendere; * koskozam C, 
kuskuzam B. 
kuskus-sinzas lovagüléssel ül­
ni [ distensis cruribus sedere. 
kuskustem lóra ültetni j equo 
imponere B. 
kuskúzmo kedd | dies Mártis; 
* koskozam C. 
kustcm tánczólni | saltare; -taldem 
(dim); * kustem C. B.; kus-
taltem C. 
kuatomas táncz \ saltatio. 
kusturá forgács, szemét \ assula, 
schidia; quisquiliae. 
kustulgo könnyű \ levis; facilis ; 
* kustalga. 




*kustaltem megkönnyíteni \ le-
vare C. 
kuz vüt húgy | urina. 
kuzam hugyozni \urinam facé­
ré ; -zedem (fr.) 
kúzo hosszu\longus; *kúza. 
kuzemam hosszabbúlni j longio-
rem féri. 
k.\i%emdemhosszabbítni \ longio-
rem facere, producere; * B. 
* kuzaza hosszúság \ longitudo 
C. 
kut hat | sex; *. 
kudot hat \ sex (substant); * ku-
dat C , kudut B, 
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kut-lo hatvan \ sexaginta; *kút-
lu. 
kudumoso, kudotoso hatodik \ 
sextus; *kudumse C, kuduni-
sa B. 
kut hosszaság, hossza | longitudo. 
kcner kut egy rőfnyi h. \ unius 
vlnae l. 
kútko (ÖT) hangya \ formica ; 
* kutka. 
k. sue hangyaboly \formicetum. 
kútkuz sas | aquila ; * kuckaz C , 
kúckuz B. 
kuturem dicsekedni | gloriari; 
* kuturem : sajam ^uturasa 
hazug, hiábavalót szóló \ men-
dax, vana praedicans BAP. 
kutla körülvalóság | quod circum 
est. 
kutlaste (loc.) körül | circum ; 
* gutlasta B. 
kutlagec (abl.) körülbelöl —tol 
(időtől) | circiter inde a. 
kudaksam levetni (ruhát) J exuere 
véstem; -ksedem (fr.) R, 
kudas- P.; * kádasam C, ku-
dasam B. [véstem. 
kudaksaldam levetkezni \ponere 
kudalam nyargalni, vágtatni [ equo 
citato vehi, -lestam (fr.); 
* rohanni \ se proripere B. 
kudal-koldas elszaladni, elfut­
ni f aufugere. 
kúdo ház\domus; *kúda C. B. 
(W. kudabica, cf. vece). 
kudosto hon, otthon \domi. 
kudosko, kudes haza \ domum ; 
*kudeske C, 
kudogec hazól\a domo. 
kudoso házbeli (ruha) | domesH-
kudór bodor \crispus. [cus. 
kusem, kusnem (ÖT) átköltözni | 
tramsmigrare; *kusem B. 
kusnuktem áttelepíteni \ in no-
vas sedes traducere; * ku-
sektem B. 




kup mocsár \palus (-udis); *C. 
kupturgem ránczosodni (kép),ösz-
szeránczosodni (csizma) \ se 
rugare, corrugari ; -gestam 
(fr.) 
kupturguso ráncz, redő (a ké­
pen) | ruga. 
* kupturtem ránczba szedni (a 
képét)\corrugare B. 
kuvulíjo vyirfajd [ tetrao telrix. 
kum három \ trés; *. 
kumut három \ trés (substant.) *. 
kum-lo harmincz \ triginta ; 
* kum-lu. 
kumuso v. -muso, -mutoso har­
madik | tertius; * kúmsa B., 
kumse C. 
kumusto holnapután \perendie ; 
* kúmsusta K. 
kumaga (ÖT) kályha\fornax, ca-
minus; * kamaká. 
kumalam meghajtani magát, kö-
szönteni\se inclinare, saluta-
re; -ledem (fr.); * kumalam. 
kumem behunyni (szemét) \ oculos 
operire ; -medem (fr.); -mai-
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dam (pass.); *kumem, -muk-
tern (eff.) B., kumaltem (mt): 
sinzam kumaltma (egy szem-
behunyás) pillanat | momen­
tum temporis BL. 
kumól engedelem, engedély \ venia, 
permissio. 
k. puas engedelmet adni | veniam 
dare. 
* kumulán kegyesszivü j benig-
nus BP. I. BTIM. II. 
kúmuk fölfordulva, hassal lefelé \ 
pronus, ventre deorsum ver-
so; *B. (k. sirg' vazenet arcz-
ra borultak \ in os pronum 
procubuevunt). 
kumuktem fölfordítani \ elér­
tére; -ktulam (fr.); * kumuk­
tem B. 
kumuktaldam fölfordulni \ e-
verti. 
kumu& nyirfahéj \ cortex betulae; 
* komos C.; cf. kom. 
kumda széles \ latus (adj.); * kom-
da C, kumdá B. 
kumdangam szélesedni \ latum 
fieri. 
kumdangdem szélesíteni \ latum 
facért. 
kuralam szántani \ arare R.L.; -le-
dem (fr.); * karalam C. 
kurúk hegy\mons; korok C , ku-
rukB. 
k. mari csuvas \ homo Cuvasicus. 
kurúks tarisznya (vékony hárs­
bólfonva) | canistrum (etenui 
libio confectum). 
kúrám életkor I aetas; * B. 
* k. pitemeska (életfogytáig) 
örökké\in aeternum. 
kurmés örökké \ in aeternum. 
kúrmo-goc életen át\per totam 
aetatem P. 
kurguzam futni \ currere; *B., 
korgosam C. 
kurguzaldem (dim.), -stalam 
(fr.) ; * korgostalam (dim.) 
C , kurgustalam B. 
kurgustem futtatni, hamar kül­
deni | decurrere jubere, expe-
dite mittere. 
* kúrsa kosár \ corbis BAP. 
kúrnos holló \ corvus; * kurtnaz C. 
kul (ÍTT) rab, szolga, cseléd \ servus, 
famulus. 
k. majrá szolgaleány \ ancilla. 
kulá sárgásbarna (lónak színe) | 
fulvus. 
kii kö | lapis R.; k üá L.; * kű C , 
kü B. 
* tolgu tüzkö\pyrites C. 
* küjeran vár köves hely [ locus 
lapidosus B. 
küam érni, megérni, megfőni, 
megsülni \ maturescere, coqui, 
assari; * küam C , küam B. 
(kün soas megérni | maturita-
tem assequi). 
küktem megéretni, megfőzni\ 
maturare, concoquere ; * BL. 
küestam sütni \ assare; -stedem 
(fr.) ; * küestam C. 
kudaldem (lege: küdaldem?): 
kinde k. kenyeret sütni\pa-
nem coquere RCSM. 517. 
küdömö éretlen I immaturus. 
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kün érett | maturus ; * kün 
fkun) C. 
küks magas] altus; * kükse C , 
küksa B. 
küksemam, -sangam magasod­
ni | altum féri. 
küksemdem, -sangdem maga-
sítani | altum facere. 
küc köröm (mindenféle állatoké) | 
unguis, ungula ; * ki?j C. 
küöem (kicein) kérni \ rogare, 
-cüktem (eff.); *kicem C. 
kücedelam (v.kücedel-kostam) 
koldulni | mendicare. 
kü'cüzÖ koldus | mendicus P . ; 
* ki'ciza, ki'c'iz B. 
kücük (GT) rövid | brevis R., 
kü'tük P.; * kitek, kotok C , 
kiti'k (kis termetű | brevis 
staturae) BL. 
kücükemam rövidülni \ brevem 
jieri. 
kücükemdem rövidíteni \ bre­
vem facere; * kitikemdem B. 
\LX&'Ö\ fönt való \ supernus ; *kü-
sil (k. vár) BAP. 
küsnö (loc.J fönt\supeme, in 
alto ; * kü'sna. 
küsnösö felső \ superus, supe-
rior. 
küsan, küskö (lat.) föl | sursum; 
* kü'ska B., küskila feljebb 
(fölfelé) J sursum versus BLV 
küska L. 
küsüc (abl.) fölülről \ desuper, 
ex alto; *kü'sícen B v kü'sic, 
~cen K. 
küzgö vastag \ crassus; * ki'zge B. 
küzgemam vastagodni j cras-
sumjieri. 
küzgerndem vastagítani | cras-
sum facere. 
*kizgeáá vastagság \ crassitu-
doC. 
kütem (ÍTT) őrizni (nyájat) | pasce-
re (gregem), kitedem (fr.); 
* kitem C. 
kütü (<XT) nyáj \ grex; kito' B. 
kütüéö (az) pásztor \ pastor; 
* kito'zá. 
küdör nyirfajd \ tetrao tetrix ; 
* keder C. 
uzo k. hím ny. 1t. masculus. 
ava k. nőstény ny. | t. femina. 
küdürtem : küdürta mennydörög \ 
tonat (tonitru); -rteles (fr.); 
* kidártes mennydörög j tonat 
C., kidi'rc- (juma kidi'rcen 
mennydörgött | coelum into-
nuit) B. 
küdürtsö mennydörgés f tonit-
rus; * kidár, kidárza, kider-
ce C , kidi'rtisB. 
küdül: 
küdülne (loc.) mellett \juxta,ad. 
küdülnösö melletti\juxta posi-
tus, adjacens. 
küdülan , küdük (lat.) mellé\ 
propter, ad latus. 
küdüc (abl.) mellol\alatere. 
küsé (n) zseb | loculus, funda ves-
tis. 
kü'zö, küz (ÍTT) kés j culter ; * kize 
0., ki'zá B. 
* küsem kölcsön venni | mutuum 
sumeré, -selem (fr.) C. 
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*küse kölcsön \ mutuum, credi-
tum C, kü'sa B. 
küsün (<rr) nalas kölcsön venni \ 
mutuo sumeré; *kü'sin. 
kiintem vájni, kivájni, vésni\ 
excavare, caelare; -ijedem 
(fr.) [cikC. 
küpcük {at)párna\pulvinar; *kip-
küvá'r (Ö-T) híd, padlat \ pons; ta-
bulatum; * kibér K. 
kü'raüz tál\lanx. 
kür vastag hárs (melylyel házte­
tőt is fednek) \ cortex tilia-
ceus. 
küriin ter oldalas szán \ traha 
lateribus inslructa ; * kirán 
ter K. 
küram tépni, kitépni \ vellere, evel-
lere, -redem (fr.) ; *keram 
C, küram B., kiram K. 
kürüstam tépedesni j vellicare. 
kürlam kitépni, kiszakítani \ 
(fát, virágot) | evellere; elsza­
kítani (czémát) | disrumpere 
(filum); kürl'-kajas elszakad­
ni (czérna) | disrumpi. 
* kiriltisdeok szakadás nélkül, 
szakadatlanul | sine interrup-
tione K. 
* kiredalam igyekezni, erőlköd­
ni | eniti, operám dare B. K. 
kürt magas hófuvatag [ nives exag-
geratae, 
kü'rtnö vas \ferrum; * kirtne C , 
kirtni' vas, békó\ferrum, vin-
cula B. 
* kirtnilem meglánczolni | cafe-
nis vincire B. 
külam: küles kell \ necesse est, opus 
est Rv kiles P,; * kefes. 
küldömö v. og-kül jing nem kel­
lő, kelletlen ember\incommo-
dus, molestus; * kéltema. 
kü'ldömas kellellen, szükségte­
len | non necessarius; * kelte-
inas ördög | diabolus B. 
-gaúe 1) (nomina comparativa 
formáns): u-gane (újkénti) 
olyan mint új j novo similis ,• 
tugane olyan j talis ; * gaiía 
B., kana C ; 2) (postpositio) 
gyanánt, ként\instar, velut; 
*B. 
-ge, -ke (nóta casus comitativi) 
-ostúl,-estűl\una cum; *-geli. 
-gec, -kec -bői \ ex ; * gic, gícen 
-bői, -től\ex, ab B., gic, 
kic C. 
-gen, -gin, ken (part. conditiona-
lis) ha | si (c/. NyK. III, 469); 
* gin. 
ginat ha — is, bár | etsi, etiam-
si; *ginat B., günat C. 
* j(ák («) ár\pretiumBAP., vid. ak. 
* x^ng : süsa / . ceran bélpoklos | 
leprosus B. 
* ^á'dir («) vagyon, jószág \ res, 
possessio B. 
^astarlánem dolgozni, fáradozni \ 
laborare L. 
* #aná (az) ág \ ramus BJ. 15,2 , cf. 
ona. 
*^ana-vástar ág, vessző| ramus, 
virga BMK. 
* x
a n g a deszka | fabula, assis B,, 
cf. onga. 
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*/iriktem fölgerjeszteni \ excita-
re B. 
* #ojá BAPC. IP, 20., ^oj BAPC. 20,4. bé­
lyeg J signum impressum. 
*ja (vox adhortantis): ja karna 
hadd együnk \ edamus BK. I. 
jákte erdei fényű | pinus silvestris; 
* jákte C. 
jakterla fenyves erdő. 
*já^a (az ?) tisztátlan, utálatos | 
immundus, foedus B. 




jakiaga (VT) sima, csúszós, síkos \ 
glaber, lubricus / *jaklaká 
C B . 
jaklakangdem síkossá} simává 
tenni \ lubricum facere, lévi-
gare. 
jaklestam elcsúszni] prolabi in 
lubrico. 
jagem dörgülni, letörülni | terére, 
fricare; -galdem (mt.); -gka-
lem (fr.); -galdani (pass.J 
ket j . kezét dörzsölni | fricare 
manus. 
* jáng lélek | anima. 
* jangalem elfáradni \ defatigari. 
*jacaká szigorú | severus BAP. 
* jazo (ÖT) jó, szép | bonus, pul-
cher. 
* j . pusan illatos, jószagú \ odo­
ratus B. 
*jazoza szépség [pulchritudo C. 
jatlem (ÖT) dorgálni \ objurgare, 
increpare BK. 14
 1#; HBB. 12, 5 
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jastarem kiüríteni | evacuare, -re-
dem (/Vj, -raldam (pass.); 
* jastarem B., c/. jars-. 
jastarektem kiüresíteni f eua-
*jazá (<rt) fatál \juvenis (aetate). 
j az ik (ÖT) foüfo, veteti peccaímra, 
delictum. 
jazikán vétkes, bűnös \ pecca 
tor. 
janak (ÖT) ajtó- v. ablak-félfa j an-
tae} postis. 
jánu aczél (tűzütó) | chalybs (quo 
ignem silici excudunt). 
jangatá nagyszulák \ convolvolus 
sepium. 
jandapká üoeg (az ablakban) | vit-
ri íw;*jandár üveg; kupa\ 
vitrum; cupa B. 
*jánzak öv\cingulum B. 
javok sovány | macer. 
javogem elsoványodni | maces-
cere; -galdam id. 
javoktarem megsoványítani \ 
emaciare. 
jámde (ÖT) kész, elkészült \ para-
tus, confectus; *jámdá C. 
jamdelem készíteni] parare, con-
ficere; -ledem, -lkalem (fr.); 
* jamdalem B., jamdalem C. 
jamdelaldam elkészülődni \ se 
comparare, conjici. 
jal (ut)falu | pagus, vicus (cf. aul); 
* jal nép (cseremiszek) \popu-
lus (Ceremissi) C.; nép; vi­
dék, ország; más ember, fele­
barát \populus; regio, terra; 
altér, gentilis B. 
*jal id'ir ifjú asszonyi állat | 
mulier juvenis BTIM. I. 5,2. 
jara (o-r) v. jarak üres, szabad 
(munka nélkül) | vacuus, li-
ber. 
jara koldas szabadon ereszteni ] 
liberum dimittere. 
jarem megtalálni, utolérni, meg­
kapni vkit | invenire, assequi 
quem. 
jarsem {az) ráérni, munkától sza­
bad lenni | vacare (cui rei); 
*jársem. 
jars- : jarsedem gyakran kiürül­
ni | saepms evacuari. 
jarnem reményleni, bízni | sperare, 
conjidere. 
jece liótalp | solea ligám nivalis. 
j . küc (köröm) karika rajta, a 
melybe bedugják a lábat\ 
annulus (in jeőe), cui pedem 
inserunt. 
jezéng íz, hajlás | artimlus; *ézing 
BKOL. 
jol j . térdhajlás ] poples. 
jetén (<rr) len\linum; *itin C, 
i'tin B. 
jeda -ónként (NyK. III, 459) \per 
singulos; * jide B. 
* ará-jideók egy-egy csoport j 
singidae catervae B. 
er-jeda minden reggel ] quotidie 
mane, kas-j. m. este\qu. ves-
peri. 
jedál bocskor (hálásból) \ calceamen-
tum e cortice tiliaceo confec-
tum; *jidal C. 
jevatem elmulatni az időt \ tem-
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pus transigere, commorari 
(ex. suko it jivate). 
jevár (O-T) Btixyxojib | sorex mo-
schatus. 
jer tó\lacus • *jar. 
jer kör
 t körület | orbis, circuitus ; 
(postpositio =) körül]circum, 
c / . jir. 
jer, jerok (adv.) körül (járni) \ 
in orbemf circum; * jir B. 
jeráng ágy (veteményes v. virá­
gos a kertben) \area hortensis. 
jerge (az) sor | ordo, series. 
ik-j. egy sorban ] uno ordine, 
kok-j. két sorban \ duobus or-
dinibus (stare). 
jérnem (az) megundorodni, meg­
utálni ] taedio affici; abhor-
rere; *jirnem B. K, 
jelé, jile hamar, mindjárt \ mox, 
statim R.; zili L ; * jilé. 
*jienga (or) az atyának nénje] 
amita C. 
ji'gar iker \ geminus ; * i'gar B. 
j . pelas iker lestvér | fráter ge­
minus ; * i. pela's B. 
jiginzam csuklani | singultire. 
* iginzi'ktá (minim) csuklóm ] 
singultio K. 
jing ember j homo R., zán L., jen S. 
jingen másé, idegen \ alienus. 
*jingel (GT) csengetyü ] campa-
na C. 
jis (Ö-T) család] família. 
* jisá nyom; út (isten útjai) | ves-
tigium; via; cf. kesá. 
ti* j.-dono azért, annak okáért] 




*jisán (postp.): okáért; ról, 
-ért | propter , de B. K. 
* jibi'rt alattomban, lopva \ clam, 
furtim BJUD. 
*jimem elcsendesedni, elhallgat­
ni | sedari, conticescere; jimik-
tem (eff.) BAP. 
* jir körül | circa. 
jirge kö'r; környék | orbis, cir-
cuitus, vicinia. 
jirgeste (loc.) körül \ circa. 
jirgegeö (abl.) köréből | e cir-
cuitu; *jirgec. 
*jirgeske kerek | rotundus C. 
* jirnsa körülötte való \ circum-
jacens, circumstans, B. 
* jirem mosolyogni, nevetni \ subri-
dere, ridere. 
jilme nyelv [ lingua R., zülmaL.; 
*jilma. 
jilmedeme néma \ mutus; *jil-
madema B . , jihnademá C. 
*ves jilman másnyelvű, idegen 
(nemzet) \ sermonis externi, 
exterus B. 
joksarge vörös \ ruber; * jaksárga 
C. B., jaksár B. (j. samak 
köszöntés, proprie: szép szó | 
salutatio BL. I, 29. BR. IC, i°. 
joksargem vörösödni j rubesce-
re ;*C. 
joksartem, -rtarem vörösíteni\ 
rubrum facere. 
jokrak hiba | mendum, error. 
j . lias hibát tenni, kibázni \ erra-
ref peccare. 
jogem (Ö-T) folyni, kifolyni, kihul-
JÓZSEP. 
la ni \flueve, effluere
 f deflue-
re ; -gedem (fr.) ; * jogem. 
áj joga a jég indul \glacies sol-
vitur; pun j . kihull a toll, 
sz'ór | capilli defluunt; * jo­
gén kea§ hajókázni \ navi ve-
hi BAP. 
jogoktem, joktarem kifolyatni 
(hordóból) \facere ut effluat 
quid; * joktarem. 
*joj (jöj) (ÍTT) ravasz, hamis, tet­
tetett, koholt \falsu*, simnla-
tus, commenticius B. K. 
*jojza ravaszság \fallacia BK. n. 
11, 3. 
*jojza mastar ügyes mester\ar-
tifeX BiPC. 18,22 
*jojlánmas hamisság \fallacia, 
fraus BAFC. 
jongo tág, bö; munkától szabad\ 
amplus; vacuus a laboré : 
jong' ulam szabad vagyok, 
ráérek \ vaco cui rei. 
jongota tágas, kiterjedt \ am­
plus, extensus; * jongatá kel­
lemes (idö) | gratus, amoenus 
K . B L 4, 19. BAP. 3, 20. 
jongestam v. jongo Ham sza­
bad lenni munkától | vacáre a 
laboré. 
jongestarem tágítani | amplifi-
care, extendere. 
jóngez íj, kézíj \ arcus (sagitta-
rii). 
jongozem v. jongostem örleni, 
(lisztet) | molere ; -zedem 
(fr.), -zaldam (pass.); * jan-
gastem C, jangístem B. 
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jóngulos (az) hiha \mmdum, er-
ror. 
j . Has v. estas hibát tenni, hi-
bázni | errare} peccare. 
j os kun iszap \ limus. 
joskunan iszapos | limosus. 
jot (ÖT) idegen \ extemus , peregri-
nus (jing ember | homo, mü-
lande /öW | íe?ra, jal /aZ« | 
vicusj. 
jótke -tg (NyK. III, 458) R., jok-
te P.; *jakte. 
jodam kérdezni | interrogare; -des-
tam (/*".J; * jadam C. B.; ja-
di'st- B. (követelni \ poscere 
B L 6,30.) 
jo.3 (az) hölgymenyét\mustela er-
minia. 
jomak (az) mese \ fabula • * jamák 
C. B., tréfabeszéd \jocose dic-
tum K. 
j . koldas mesélni \fabulas nar-
rare, 
jomam veszni, elveszni | perire, 
perdi; *jamam. 
jomdaremelveszteni \ perdereü., 
jomdem P.; * jamdem. 
jomdarmo, jomdarmas veszte-
ség \jactura. 
jóra (ar) seb\vulnus; *jaráBt. 
joratem (ar) szeretni] amare ; -te-
dem (fr.J R., joraltem P.} 
* j aratem (BAP. jaraltem). 
jorem {az) érni, vmire való lenni 
(taugen) | idoneum esse ; tet-
szeni | piacere; *járem C , 
jarem B. 
jorá jól van \ bene l (ex. jóra, es-
tem jól van, megcsinálom); 
*jará Has megtetszeni]pia-
cere B. 
jorále (az) vmire való, használ-
ható\aptus, idoneus; *jarál 
BL. 
joráles, -sok (ér'óleg) egészen, 
véglegesen | omnino, prorsus. 
jórdomo, jordomas vmire nem 
való, haszontalan \ non ido-
neus, inutilis; * jardema C , 
járdema, járedema B. 
jorem vegyíteni\miscere; *jaremB. 
* jori'(<rr) különösen, épen (azért) \ 
expresse, praesertim, quidem 
BKOL. 4. s, joré BK. ír., jore ; jöri 
W. 
jórlo szegény, nyomorú | miser P. 
jol (jal) láb \pes ; * jal. 
jolaks lábravaló,bugyogó\brac-
cae; * jalas C. 
jolen gyalog (menni) \ pedibus 
(ire); *jálan B. 
jola: 
jolastem (jola estem, jolam e.) 
vádolni, gyanúba venni, rá-
galmazni | accusare, suspe-
ctum habere, eriminari. 
jolagaj (az) hanyag, rest\piger; 
*jalaZaj C. 
jolavá rojtok \jimbriae; *jalavá 
ruhaszegély (rojtos) | margó 
vestis (fimbriatus) B. 
joleStem (ja-) megkötözni\ligare, 
vincire, -stedem (fr); *jal-
steni, jalastem Cv jalstem B. 
joldas (az) társ\socius; *jaldás 
szolga | servus. 
24* 
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jötér (GT) lankanyujtő \ (Germ. Nu-
delwalker). 
jösö (ÖT) bajos, nehéz, unalmas 
(munka) j difficilis, mólestus 
R.; jóso P . ; jáso baj, szeren­
csétlenség | labor, res adver-
sae B. 
jöslanem, -naldara bajlódni, fá­
radni vmivel \ laboré cruciari. 
jöslandarem elbajlódtatni, elfá­
rasztani | laboré fatigare. 
jörem gördíteni | volvere • -ralam 
(mi.) ; * jörem , jörelám Cv 
jörem B . , jöral- (jörál-kol-
tas) B. [verti. 
jörlam, jörlaldam eldőlni] sub-
jörüktem | gördíteni, ledöjteni | 
volvere, subvertere (ruen j . 
levágni \ succiderej, -ktelam 
(fr.); *jörektem. 
jörem (cförem) eloltódni\ exstingui; 
* jörem. 
jörtem (cTörtem) eloltani | ex-
stinguere ; * jörtem. 
júalge hűvös • num száraz s nem 
nedves \frigidus, subfridigus; 
subhumidus. [* juk. 
juk hang J vox, sonus R. ; zuk L. ; 
kel j . sokta a húr hangzik | 
chorda sonat. 
jukan hangos j sonorus. 
*juktemhangoztatni\efferre (vo-
cemj, eloquiP.-, *juktalam 
hívni j invocare BK. 
* juklanem lármázni j vocifera-
ri, clamare. 
*jukraká kedvetlen, unalmas | tae-
dii plenus K. 
JÓZSEF. 
juzo némely | nonnullus, quidam ; 
*júza B. 
juzosto, juzo-vere néhol, né­
mely helyen \passim, nonnidlis 
locis. 
juznam , juáokunam néha \ in-
terdum; *juáanam B., juz­
nam C. 
jut éj | nox R. ; zet L. j * jut C, 
jud B. 
judom éjjel j noctu; *judam 
B. 
jut-pel észak \ septentrio ; éjfél J 
média nox (v. pel-jut) ; * jud-
pel B. (jud-nimal észak | sep­
tentrio BAP.) 
jutke-keéege, v. jut-kece, v. ke-
őe-jut éjjel-nappal | diem noc-
temgue. 
jutoso éjjeli | nocturnus. 
juzak (ÖT) adó j tributum F . 
júmo isten J deus; juma isten | deus 
(j. kidi'rcen mennydörgött | 
coelum intonuit) B . ; ég \ coe-
lum S. 
jum pundas (felső fenék) ég | 
jumuldem imádkozni | precesfa­
céré, -ldedem (fr.) Rv jumol-
tem P.; cf. ültem, 
jumuldomas imádság \precatio, 
preces. 
jur eső\pluvia; *. 
jurám : jures esik \pluit (jur ju-
ren eső esett); juredeui (fr.); 
*B. 
jul a Volga folyam [ amnis Volga. 
*júla (edem) kártékony, vészedéi-
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mes (ember) | noxius, perni-
ciosus BAP. 
* julá (at) szokás \ mos, consuetu-
do BAP. 
juleni égni \ ardere; julaldam meg-
ég'ódni \ comburi, cremari, -lal-
dalam (fr.); *julem B. 
julaldem égetni, meggyujtani\ 
urere, cremare, incendere; 
*julatem, julandarem Bv jo-
latem C. 
jüam inni \ bibére; jüedem (fr.) 
R., züam L . ; * jüam C, jü­
am B. 
jüktem itatni \potum praebere; 
-ktülam (/»%);-ktüktem (eff.); 
*jüktem, jüktarem(BAP. 14,13. 
jüktilam áldozni \ sacrifcare 
[= libare í]t BHEB. 10,6. jük-
talmas áldozat \ sacrificium 
[libatio $]). 
jüs ital; ivás \ potus, potio R., 
jüks P. 
*jükse ittas | inebriatus, jükse-
mam ittasodni \ inebriari C, 
jüksa B. 
* mlanem jüm son megszomjú­
hoztam \ sitio B. 
jüksem meghűlni, lehűteni magát | 
refrigerüri; -saldam id.; *ük-
sem K. 
jüksüktem, jüksüklandarem le­
hűteni | refrigerare ; *jüksik-
tem hűsíteni, fólfrisíteni \ re­
frigerare, refcere BL., üksik-
tem K. 
iükstö hideg\frigidus; *jü'staB., 
üsté C. 
jüksö hattyú \ cygnus R., jüks V. 
* jü /seC. . 
jükstülam fürödni \ lavari (in bal-
neo); -ledem (fr.) 
jükstüldem füröszteni \ lavare. 
jükstülmö ver fürdőhely \locus  
lavandi, balneum. 
* cáken (at) tengeröböl \ sinus ma­
ris BAP. 
caknem (ot) hátrálni, csökönyö-
södni | retrocedere, non obse-
qui R.; caknem P. ; * cak­
nem B. . 
caknuktem, öaktarem hátra 
tolni (lovat) \ retro agere 
(equum); hátráltatni, vesze­
kedéssel győzni vkit \ repel-
lere, repugnare. 
*caklem (ar) megérteni \ intelligere 
BMK. 4, 24. 68. 
caklandarem megmagyarázni \ 
explicare BK. I. 
* cagem (az) tanúskodni vki ellen, 
rábizonyítani \ testari contra 
quem, coarguere. 
cang (<TZ) harang \ campana R.? 
can P . ; * cang K. 
cankarem (cang-kerem) haran­
gozni , csengetni [ campanam 
pulsare R., can-kirem P . ; 
* cang-siam K. 
cánga holló \ coruus; * canga C. 
* cacem kísérteni \ tentare, expe-
riri BMK. 
cacektem: cácektema megpró­
bált | probatus, expertus BHÉB. 
4, 15. 
öat kemény, erős \frmus, fortis 
: 
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(c.juk-tenefenhangon); kemé­
nyen, erősen | fiiamé, fortiter 
(ex. hajtani). 
cátkada erős, kemény \ Jirmus 
(ex. vászon) ; * cátkada B. 
* catkedemdem megerősíteni | 
firmare B. 
canzas fejszeforgács | assula. 
cap (ÍTT) hír, híresség \fama. 
caple híres | celebratus. 
caplanem híresedni \famam as-
sequi. 
caplandarem híresíteni \ cele-
brare. 
camanem nem merni; átallani, 
megkötni magát \ haesitare, 
contumacem esse. 
car vékony \ ilia. 
carem (Ö-T) visszatartani, tartóz­
tatni, lebírnivmiről, tiltani] 
retihere, deducere (de sen~ 
tentia), vetare; -redem (fr.); 
* carem V., carem B. 
carnem (oV) megszűnni | desistere, 
cessare; -nedem (fr.) R.? car­
nem P . ; * carnem C., car­
nem B. fpetno. 
éarnadegece szüntelenül | per-
* carsó (n) sátor \ tentacidum BAP. 
cárlan sirály | larus marinus. 
cal (cr) szürke, ősz | canus. 
calemam őszülni \ canescere, 
-medem (fr.) 
*calko toll\pluma C. 
cekem betenni, beledugni[insere-
re, condere in quid (ex. kü-
ses in crumenam) ; -kedem 
(fr.)-, *cikem B. 
ceks oldalnyilallás \ laterum pun-
ctio. 
cekste tolazem ny Hallásban 
szenvedek | laterum doloribns 
labor o. 
ceks cuces (ny. érződik) nyi-
lallást érzek 11. dolorem sen-
tio. 
öeklek vid. célt. 
öeget (az) sajt \ caseus. 
cetem (or) szenvedni, tűrni \pati, 
tolerare ; -tedem (fr.) ; * ci-
tem B. 
őeterem (<TT) reszketni \ tremere; 
-redem (fr.); -raldem (mt.) 
éeteralaro, - raldam egyszer meg­
rázkódni | contremere, percu-
ti; * citraltam megrendülni 
Bvcitrál-(stc leg.pro: citlal-) 
megrettenni \perterreri BM. 23,4 
* c'iti'rtis földrendülés | motus ter-
rae BAPC. 
cezek havasi v. lábatlan fecske | 
hirundo apus. 
cebestalam csípni, megcsípni ] 
vellicare, carpere ; -stolam 
ciptalmas (csipkedés) veszeke-
dés\rixa L. 
cevem csepegni \ stillare (intr.); 
- védem (fr.); -vuktem (eff.) 
öevaldem cseppenni \ stillare 
(mt); -lduktem (eff.) 
ceváldes csepp \ gutta. 
céver (ÖT) szép, csinos (leány) | 
pulcher, bellus R., cevér P., 
ciber L.; * cever boldog \fe-
lix C.; ceber szép \ pulcher K. 
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*ceberlánem szépülni \pulchrum 
fieri K. 
* ceberlándarem csinosítani | 
exornare K. 
cer (<TZ) betegség | morbus ; beteg \ 
aegrotas; *cer C. B. 
cerlanero, -naldam megbeteged­
ni | morbo affici ; * cerla-
nem K. 
óer (<TT) serény, fürge, gyors \ agi­
lis, promtus; * ei'ra B. 
cerá fáklya j schidia taedae. 
cerá, cará (ar) kopasz, meztelen\ 
nudus; tisztás (az erd'óben) 
locus silvae interlucatus; *ca-
rá', cará' B. 
cera jola kaja mezítláb megyén \ 
pedibus nudis incedit, 
cerangam meztelenedni \ nudari. 
cerangdem mezteleníteni \ nu-
dare. 
ceri' (at) arczpír, jó szín \ rubor, 
color bonus faciei • * cire 
arcz \facies C.j ere arcz, kül­
ső szín \facies, aspectus B. K. 
cerián piros arczú, jó színben le­
vő \faciei rubentis, boni co-
loris; * crean B. 
* crean darem ékesíteni \ bonam 
speciem addere B. 
ceri'derne halovány, rossz szín­
ben levő \ pattidus, colorisex-
sanguis. 
cerilanem v. cerian lianijó színt 
kapni | coloratiorem féri. 
celá mind, egész | omnis, totus R., 
c'ila' P.; * cile C , cilá' B. 
celá, celák egészen \ omni ex 
parte; mindenütt \ ubique ; 
celá, c. kódom mindig, min­
denkor | semper. 
celáze egészben, egyátalában\ 
omnino. 
célt, éeltók tisztán; merőben j pe-
nitus, pláne, omnino R., cilt 
R; * cilt, ciltók B. 
* cilt ulán tökéletes, boldog \per-
fectus (deusj BTIM. I., I, 11. 
célt mos" mosd ki jól \ bene per-
lava. 
* cilt kelesén elvégezte beszé­
dét | sermonem confecit B. 
cia szín, festék \ color, pigmentum; 
* ciá BAPC. 
ciem (tfiem) fölölteni, viselni (ru­
hát) | induere; ciedem (fr.); 
* ciem C. 
ciktem öltöztetni j induere (cui 
véstem); -ktedem (fr.) 
cialdem megfesteni \ colorare, 
colorem inducere ; * cijaltem 
öltöztetni | induere qu$m ; fes­
teni , ékesíteni \ colorare, or-
nare B. 
ci'me: ümbác cime felső öltöny \ 
indumentum exterius. 
cigaldem csiklándani | titillare; 
cialdedem (fr.) 
ci'ngada józan, éberlelkü \ sobrius, 
sanae mentis BP. Í. 
cingalam megszúrni (fulánkkal) \ 
pungere (aculeo). 
ci&te harkály \picus. 
* cidrák : c. kodam késni \ moram 
facere BTIM. I. 3,15. 
ci'ze (W) csecs | mamma; *ci 'zaB. 
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cizaks szoptató tülök | cornu lac-
tatorium. 
* cinók úgy van , igenis \ ita est, 
sane B. 
cok (<TT) illő, megfelelő j conveniens, 
aptus. 
cokesem toles tetszik nekem\ 
convenit mihi. 
kem mulem cok a csizma ne­
kem jól illik~\ cálcei mihi ad 
pedes apti sünt. 
cokon ilá illően, rendesen él\ 
convenienter vivit. 
cok a sűrű, vastag \ densus, crassus. 
cokangam megvastagodni, sű­
rűsödni | crassum féri. 
cokangdem megvastagítni \ cras­
sum facere. 
éoktomas hangszeren való játék \ 
cantus fidium (cf. soktem.) 
coklem (ar) áldozni \ sacrificare ; 
-ledem (fr.); * suk áldozat \ 
hostia, sacrificium. 
coklome áldozat | sacrificium. 
éoklomaS áldozathozás \ sacrifi-
catio. 
cógot kalapács j malleus. 
congem rovásokat róni | crenas in-
cidere. 
congém rovás \ crena. 
congestem röpülni \ volare; -sto-
lam (fr.); *congestem B. 
cocám, socam születni\nasci H., 
socam P.; *sacam születni, 
teremni | nasci, provenire B., 
áa^am C. 
cocuktem szülni \parére, -kte-
dem (fr.); * sacektem szül-
JÓZSEF. 
ni, teremni | parere, ferre 
(fruges) B. 
cociuás születés; születőhely | or-
tus; locus natalis. 
cocmo : c. avaj édes anya | ma­
ter germana; cocmem god-
sek születésem óta | inde ame 
nato. 
* sacis nemzet | genus, progenies 
BAP. 
cocmo hétfő\dies lunae; *la§ma 
C , sacma K. 
coderá erdő \ silva. 
con (n") lélek \ anima R.; con P. 
conan lelkes, élő | animatus. 
cóma csikó \pullus equinus. 
com- kinyújtani (bőrt) | extendere 
(corium). 
corá (ÖT) rab, szolga \ servus B. 
* coráluk szolgaság j servitus 
BG. 
* coralandarem rabbá tenni | 
ser vum facere B. 
őoros ijedős \pavidus (equus). 
éolo (ÖT) -nyi: kucolo, kudon-
őolo mennyi | quantum ; men 
colem annyi, mint én | tan-
tum, quantum ego; vese c. 
saen oly jól mint a másik | 
tam bene quam altér. 
öolguzam fényleni | splendere, ful-
gere ; * colgizam BL. 
colgustarem fényesíteni | splen-
didum facere. 
éö've (ÖT) tyúk | gallina; * cibe 
C , ci'ba B. 
cöv-ige csibe, csirke \pidlus gal-
linaceus; *cib-iga B, 
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nemec cöve pulyka \ gallina in-
dica. 
cövetán piócza | hirudo. 
cugo (<TT) fasz | membrum virile. 
cucam : cuces tetszik, érzik, érző­
dik \videtur, sentitur; * cu­
cam látszani, tetszeni | videri 
(ex. oróda-la demens) BK. I. 
cumem megrúgni \ calce impetere ; 
-medem (fr.J; -maiam (mt.) 
cumur, cumurók egészen, mind­
nyájan] omnino, universi. 
cumurem összehalmozni, egybe­
hozni | coacervare , coliigere; 
-rkalem (fr.) 
cumurgem összehalmozódni, 
gyűlni \ coacervari, colligi. 
cüktem meggyújtani \ accendere ; 
•ktülam (fr.J ; * cuktem B. 
cüngsö zöld harkály | picus viri-
dis. 
cucam becsukni, zárni | claudere 
R., tüc- P . ; *cücám C , cu­
cam, cücam B. 
cüci nagybátya (az anyáról) | avun-
culus. 
cücküdö sűrű, gyakor \ densus, cre-
ber R., cúckudo P. 
cücküdön gyakran \ saepe. 
cücküdemam sűrűsödni | den-
sari. 
cücküdemdem sűrűsíteni | den-
sare. 
* cürát (Q ?) eskü | jusjurandum, 
c. kelesas esküdni | jurare 
BM. 23, 16. 14, ?. 
* cürejem esküdni j jurare B., 
curejem C. 
saklak bütyök\nodus, geniculum. 
jol s. boka | talus. 
sagad («) óra \ hóra. 
sagal (crr) kevés \ exiguus, pauci; 
(adv.) kevés id'óre \paidlisper; 
* sapíj sagal B. 
sagal ginat legalább \saltem. 
sagalemam kevesedni \ minui. 
sagalemdem kevesbíteni \ mi-
nuere. 
* sa^ár parázna \ moechus, moecha 
B. (sá^ár BAPC.) 
* sa/aríanem paráználkodni \ 
moechari B. 
sajtán (a) ördög \ diabolus B. 
sacká sótalan \ insulsus. 
sanök (ct) villa \furca; *senik C. 
* sanalt-: sanalt-keas elszunyad-
ni, elaludni | obdormiscere 
B A P . 20, 9. 
* sandái (fi) gyertyatartó \ lychnu-
chus B. 
* sápsálá külön - külön \ sejun-
ctim C. [BB. 
*§abá gyenge \ imbecillus, debilis 
savem hinteni, szórni \ spargere; 
*sabem elszórni, pazarolni; 
meghinteni \ dispergere, con-
spergere B. 
-samoc (notapluralis) R.,-samíc P. 
sar lószörszál \ pilus equinus; * sár 
ideg\nervus C 
sar-voc nyílfarkú récze \ anas 
acuta. 
sara (<rr) kopaszság \ calvities (cf. 
cera, cará'). 
s. vujan kopaszfejű \ calvus. 
sarem (O-T) kiterítni, kiterjeszte-
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ni | sternere, expandere; *sá-
rem C, saremB. 
* sármá's (terítés) ágy \ lectus 
B H É B . 13, 4. 
* sargalem (fr.J : sargalen pa-
cas kinyitni, fölütni \ evolvere 
(librum) BAPC. 
* sarlem (ar) kiterjedni, elszé-
lyedni | diffundi • * sárlem 
BAP. 
* sarait-: saraltmas kiterjedés, 
szélesség \ extensio, latitvdo 
B B F . 3, 18. 
* sar^a kánya-bangita bogyó \ bac-
ca viburni opidi C. 
*sarnem emlékezni vmiról \ memi-
nisse, recordari • -rmlam (fr.J; 
* sarnem B. 
* sarnendarem emlékeztetni \ in 
mentem revocare. 
* sarsakúsavlá gyermekek \ liberi 
B T I M . I, 3, 12. 
sarpan fejre való kendő \ capi-
tal. 
salatem (ar) elszélyeszteni \ dissi-
pare, disjicere (ex. pecuni-
am), -tulam (fr.J R., salal-
temP. 
salanem (ar) elszélyedni\discede-
re, diffugere, -nulam (fr.J 
saFam («) üdvözlet \salutatio BJK. 
* salait- inteni vkinek | innuereBun. 
15, 11. 
sek§ epe \fel • * sá;c§ C., saks B. 
seks füst\fumus; * si#s C , siks; 
si'ksa B. 
sekean füstös \fumosus. 
£eklanem (ÖT) félni, óvakodni | 
metuere, cavere sibi; * seklá-
nem. 
segán csipkerózsa | rosa silvestris, 
cynorhodon. 
segel'e szömörcs | verruca. 
senksále gyík | lacerta. 
sengá (ÖT) szúnyog \ ctdex; * sin-
gáB. 
orá-senga légy \ musca. 
sengálok (ÖT) szúnyogháló, sz. 
ellenvaló függöny \ conopium. 
sengál hátúi való | quod pone v. 
post tergum est. 
sengalne, soíno (loc.J hátul; 
mögött | post tergum, pone R., 
sengélne P , ; * sáilna. 
sengalnese hátidsó\posticus, 
sengalan, soilan, v. sengak, so-
juko (lat.) hátra; mögé \ re-
tro; post tergum ; *sáilan B.; 
saika C. 
sengac, soocen (abl.J hátulról; 
mögöl | a tergo; * sáicen B.; 
saic C. 
sec- vide: sinzam. 
sec : s. vára csónaktoló pózna | con-
tus. 
seske meny \ nurus; * seská C , 
séska B. 
séssel korpa\furfur. 
seze ősz \ autumnus; * size C. 
sezem ószszel \ autumno; * si-
zamK. 
sezektem fecskendeni \ spargere, 
aspergere; -ktelam, -ktedem 
(fr.J 
sezektaldam befecscsenteni ma­
gát | se conspergere. 
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setém (<xr) kikelni, kicsirázni \ 
erumpere, enasci (seges) ; -te-
dem (fr.) ; * sitem B. 
* sitiktem kikeltetni \ efferre (se-
getem) B . 
sedáng búza | triticum ; * sádángá 
C , sadánga B. 
sédé harag\ira R., si 'de P . ; *se-
da, sidá C. ; si 'da B. 
sedeskem haragudni \ irasci; 
* sedeskem, sideskem C , si­
deskem B. 
*sidastarem haragraingerelni | 
irritare cujus iram BK. 
sen tapló \ fomes ; * sin, sín C. 
sep halk, lassan | summissa voce, 
lente (ex. olas loqui, kajas 
incedere) ; * sip titkon | cZaw 
W . 
sepok, og sokto nimat minden 
csendes, nem hallik semmi| 
omnia silent, ne sonus quidem 
auditur. 
seplanem elcsendesedni \ sedari, 
conticescere. 
sépka bölcső \ cuneae. 
seber (GT) duda \ utricnlus, tibia 
utricularis- * sever C , si'vír 
B K . I . 
sevoks, seveks nagy borzsák (liszt­
nek, búzának való) \ saccvs 
frumentarius e corio factus, 
sem héj (belső, vékony, fahéj) | li-
ber (arboris) ; * süm halpik­
kely | squama BAP. K. 
kol s. halpikkely \ squama; püks 
s. dióhéj \putamen nucis. 
sem hét | septem; * sím. 
semet id. (substantive) ; *simit, 
simut. 
sem-luo hetven \ septuaginta; 
* sim-lu. 
sememese , semetese hetedik | 
septimus; *simse C , simsa, 
simutsa B. 
séme fekete \ niger; * sima C , sím, 
si 'ma B . 
sememam feketedni \ nigrescere. 
sememdem feketíteni \ deni-
grare. 
* sim-ba^ (fekete-fark) hölgy 
menyét\mustela erminea C , 
semalge feketés \ subniger. 
ser (o-r) gyöngy \ margarita; * B. 
seram fésülni, magát f. \ pectere 
capillos ; -redem (fr.) 
serge fésű \pecten. 
sere kovásztalan, sótalan \ nonfer-
mentatus, sale non conditus 
(kinde panis) ; * si'rá B . 
seremét szegényke j misellus; ked­
ves | care! K. 
sérge drága \ carus; * C. 
* sergakán drága, áros\magni 
pretii; *. 
sereik (ax) szökcse \ gryllus. 
sérpe (ö-r) szálka j festuca, fibra. 
sel szalona \ lardum; cf. sil. 
selain szelni, szétmetszeni, hasítni \ 
secare,findere; hasadni \dif-
findi ; -lestam (fr.); * selám 
szétmetszeni \ dissecare C, se­
lam B. 
selse repedés, hasadás\fissura, 
rima ; selsan repedéses \ ri-
mosus (kinde panis). 
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* seíen-geas' szétrepedni, elha­
sadni | diffindi , disrumpi B. 
* sélik : rok-s. (földrepedék), 
barlang j caverna BAPC. 
si ezüst]argentum R, sia L.; * sí 
C , Si B. 
siedam megezüstözni | inargen-
tare. 
* si-gol (piscis argenteus) salmo 
salax C. 
siam megverni, megcsapni]percu-
tere, férire ; siedem (fr.) • 
*siám C, siam B., sidem 
(fr.) C, siedalam verdesni] 
pulsare BTIM. I. 
vuj sias panaszolni vkire]con-
queri de quo , incusare ; * B. 
* siktem veretni vkit j percuti 
jubere. 
* sigilt'ís alkalom, ok ] occasio, cau-
sa B K . II. 11,12. 
sic (ÖT) araszt \palmus, spithama. 
siste szíj | lórum C, sista B. 
sizam (ÖT) érezni | sentire; * B v si-
zám fölérezni]expergisci C. 
* sidá /«6e71 medidla arboris C; 
c/. erda. 
*sitkada tökéletes, teljes erejű, 
erös\perfectus, vigens, vali-
dus B.; (adv.J kivált] prae-
cipue C. 
si'tkadla, si'tkadala (aá/. eí 
acfo;.^  td. BJK. HÉB. 
sinzá (sin^a) szem ] oculus R., sin-
zá P.; * sinzá C, sinzá B. 
vüt s. forrás, kútfej \fons. 
sinza-ul szemöldök ] supercilium 
L, ; sínza-ol S, 
sinza-pun szempillák | Ci7rá S. 
pel sinzan félszemű ] unoculus. 
sinzademe t>«& | caecus; sinzá-
demá C.? sinzádema B. 
sinzan úso ( = uzso) varázsló \ 
incantator. 
sinzáluk szemüveg ] vitrum ocu-
lare. 
sinzam leülni \ eonsidere. 
kece sinzas a nap leáldozik] 
occidit sol ; k. secmas nap­
nyugat | occidens. 
secme (sicme) ver ülőhely \ses-
sibulum, sedes. 
sinziktem ültetni, leültetni, ma­
rasztalni | eonsidere jubere, 
retentare (hospitem). 
sinzeldem szálldogálni ] hic-il-
lic eonsidere. 
sinzal só\sal; * sanzál B., sanzál 
BMK. 
sinzalán sós \ salsus. 
sinzaldem sózni ] salire, -ldolam 
(fr.); * sanzaltem B. (item: 
keserűséget okozni vkinek, al-
kalmatlankodni,bosszantani ] 
exacerbare, bilem cui com-
movere. 
* sanzalaltam (pass.) megsózat-
ni\ sale condiri BMK. 
sinzalam nyeríteni \ hinnire; -le-
dem (fr.) 
sinzem ülni j sedere , -zeldam 
sindem ültetni, letenni ] depo-
nere, plantare; -dedem, -do-
lam (fr.); * sindem B., -dik-
tem (eff.) K. 
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singem tudni, ismerni\scire, nős­
sé ; -zedem (fr.) R.; sinzem 
P.; * sinzem. 
sinzeme tudvalevő , ismeretes | 
notus, cognotus. 
linzer (71) láncz \ catena. 
* si'ndík («) láda | cista B. 
* sipkán konkoly \ lolium. 
* sibá, siva; sva (or) : sibárn suas 
nyilat (sorsot) vetni \ sortes 
conjicere. 
* siratem (az) megolvasztani \ lique-
facere K. BAP. 
* siránem (Ö-T) megolvadni \ lique-
fieri B. K. 
* síre gyakran \ saepe W., seren C. 
sirgás ujjra való gyíírü\annidus; 
* sergás BL., sárgás BP. I. 
sil hús | caro • * sel, sél kövérség, 
hús\pinguedo, caro C.,sel7 íil 
Ms | caro B.; c/". sel R. 
* selán kövér, húsos \pinguis. 
siláni elszaladni, megszökni | e$V 
</ere; -ledem (/r.J ; * C. B. 
silse saldak szökött katona | de-
sertor. 
* siltem elfordítani \ avertere 
(oculos) K. 
sóks rnhaujj \ manica. 
sokso hő, meleg \ calidus • * sokse 
C, soksa B. (BAPC.7,16. si'kcu 
hőség | calor). 
soksemam melegülni\calescere. 
Üsoksemdem melegíteni \ calefa-
cere ; * C. 
Soktain szitálni \ cribrare. 
sokte szita | cribrum. 
soktem hangszeren játszani \Jidi-
bus canere • hallatszani | so-
nare; -tedem (fr.) ; * sak-
tem B. 
sógan (pt) vöröshagyma \ caepa. 
sogaldem etc, vide: solgem. 
sogertan szarka | pica ; * sagar-
ten C. 
sója (az) hazugság, kérkedés \ men-
dacium, jactatio ; * saja fe­
csegés | colloquium C ; sajá 
hazug} hamis \ mendax, fal-
sus B. 
sojáce hazug \ mendax. 
soj estam hazudni, rászedni, kér­
kedni \mentiri, cíd imponere, 
sejactare; -telam(/r.J; *sais-
tam beszéllni \ loqui C, sajist-
beszéllni, hazudni j loqui, men-
tiri B. 
song hab [ spuma • *. 
songan habos, habzó \ spumosus. 
songestam, songangam habza­
ni | spumare ; -stelam (fr.). 
sóngo öreg, agg, vén | aetate pro-
vectus, senex ; * sónga. 
songemam öregedni \ senesceve; 
songemedem (fr.); * songe­
mam B. 
songemaldaro elöregedni \ conse-
nescere. 
sóso (sása) tavasz j ver ; * soso C. 
sósom tavaszszal \ tempore ver-
no ; * sósam K. 
L z (sáz) árpa | hordeum; * soá 
C B . 
sodo (sada) tüdő \ pulmo; * soda C. 
son (san) agyag \ argilla R.; sun 
L . ; * s u n C . B. 
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sonár pil szivárvány \ arcus plu-
vius ; * sanál pjül BAPC. 
sonem (ÖT) gondolni \ cogitare; 
-naldem (mt.); *sanem B v 
-nkalein (fr.) BAP. 
*sanama gondolat \congitatum. 
sópo savanyú; kovász | acidus ; 
fermentum; * sápa (s. kasa 
kovász [fermentum B.) 
sopem soványodni | acescere ; 
-pedem (fr.); * sapem B. 
sopoktarem savanyítani \ aci-
dum facere; -redeni (fr.); 
*sapemdem BG. 
sópke rezgő nyárfa \populus (ar-
bor); * sapki' K. 
sopkerlá nyárfaerdö | popule-
tum. 
sopter ribiszke \ ribes ; * saptar C. 
saprénge rigó \ merula. 
sóve vessző\virga (in decipula 
lüdö kaska dicta) 
sóvun (sá'vun) (ÖT) szappan \ sa-
po ; * sávan C. 
sovul^o, SOD11I50, sogul^o keszke­
nő, kendö\manutergíum, map­
pa ; * sábi'c BL. 
sóvur (sá'vur) női vászon-fölöl­
töny | pallium linteum mu-
liebre ; * sávar C. 
sómak szó, beszéd j verbum, sermo 
R., somák P.; * sárnak B. 
somaklanem pörölni, veszeked­
ni, valakit megdorgálni \jur-
gare, verbis castigare; *sa-
maklanem szólni, prédikál-
ni\verba facere, orationem 
habere B. 
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sor szar \ merda. 
soram szarni j cacare ; -redem 
(f^) 
* sor- veszekedni | altercari Bu.u, 1. 
sormás visszavonás, meghason­
lás | dissidiwn BK. I. 
sorok (ÖT) juh \ ovis ; * sarak C , 
sarak B. 
s. joljuhláb \pes ovinus (nomen 
festi Ceremissici). 
soroktam sírni | jlere , plorare,; 
-ktedem (fr); *sáraktam C, 
saraktara B. 
sorokmas sírás \fietus. 
soroktarem megdrattatni j ad 
fletum adducere, soroktuk-
tulam (fr.) 
sorgenze (sá-) serke\hns (ndis). 
sórdo jávorszarvas \ cervus alces. 
* sorlem: 
sorlaltem megingatni | labeface-
re B J K . 1.8. 
sorFemas háborúság \ tumultus, 
motas B. 
sorlektem botránkoztatni | scan-
dalizare BE. 
sol: s. tul izzó tűz, parázs \ ignis 
fervens, príma. 
solam főni, bugyborékolni \jer­
vére, bullire; -ledem (fr.); 
* solem főni; olvadni \ coqui, 
liquefieri C , solam főlni j 
coqui B. 
soldem főzni | coquere; -dolam 
(fr.); * soltem főzni, olvasz­
tani | coquere, liquefacere. 
solagaj (ÖT) bal\sinister; *sala-
*AjB. 
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s. veg balra\ad sinistram. 
solem (sálem)jegfesó' | grando; * so-
lém BAPC. 
solo szilfa | uhnus, 
solerlá szilfaerdö\ulmetum. 
ter solo a két szántalpot össze­
tartó keresztfák | ligna trans-
versa pedes traliae continen-
tia. 
solo (GT) talphajó, szál\ratis. 
solo (sála) belek \íntestina. 
sola (sála) (ÖT) öcs, unokaöcs \ frá­
ter minor ,* filius fratis v. so-
roris; sulu L.; *soía öcs {frá­
ter minor. 
* sola tolvaj \fur. 
*solastam, solstam lopmi,ellopni \ 
furari, clam abripere C, su­
list-, solst- B. 
solkamá az ing mellén való csat \ 
jibula in antica parte indusii. 
solgera állani \ stare • -Igoldam 
gy. megállni, álldogálni \ sae-
pius subsistere; * salgem. 
solgoktem állatni | statuere, 
consiituere: kucen s. megállí­
tani | subsistere facere; * sal-
gektem B. 
sogolam megállni, fólállni\ sub­
sistere , adsurgere; * saga-
lam C. 
sogolaldam fölállítódni, megvá­
lasztatni | constitui, erigi; 
eligi. 
sogaldem fölállítani, megvá­
lasztani vminek \ constituere; 
eligere (ad munus) R,, sogal-
tem P.; * sagaltem C. B. 
sóldo olcsó \ vüis pretio; * sulda C. 
soldora (ÖT) vastag, öregszemü, 
darabos \ crassus. 
soldorangam vastag etc. lenni \ 
crassum féri. 
soldorangdem vastag etc.-vá ten­
ni | crassum facere. 
solnem (sa-) (ÖT) dülöngözni (szán­
ban, ferde úton)\hic illicin-
clinare se (in via iniqua) • 
* salnem lehajlani | se incli-
nare (sol) BL. 
solnestes ferde hely a szán-
úton | declivitas viae. 
sögör, seger szűk, szoros \ angus-
tus. 
segerem szorítani \ arctare , 
stringere. 
sög'6vQma.m megszűkülni \ coarc-
tari. 
sögöremdem megszűkíteni, szo­
rossá tenni | coarctare. 
söste viasz j cera R., sista P . 
södör, seder (ÖT) csillag | stella • 
* seder C , si'dar, si'd'ir B. 
sön ín, ideg j nervus; * sün : lus-
kada s. cerán gutaütött j apo-
plecticus B. 
sön fösvény | avarus, tenax. 
sönlanem fösvénykedni j ava-
rum esse. 
sövöks vid. sevoks. 
sör (sor) szöglet-él \ acies anguli. 
sö'rön egyik oldalára fordulva 
v. dőlve | lateri incumbens (ex. 
kia jacet). 
sörein fölbontani, fölfejteni j re-
solvere (nodum, volumen)
 ?-
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lebeszéllni | a consilio demo-
vere; -rkalem (fr.) 
sÖ'rtnö arany \ aurum; *sörtne C , 
sörtná B. 
sö'rtnedam megaranyozni\inau-
rare;-delam (fr.); *sörtned-B. 
sörmüc fék \ capistrum, frenum•; 
* sermic C. 
sörlem kijózanodni \crapulam ex-
halare; -lölam (fr.) 
su pelyva \ palea. 
sisna su serte | séta. 
su : ime su tilfok | foramen acus ; 
* im süz B. 
su egészséges \ sanus, valens B., cf, 
* sulukán id. B. [sae. 
suam odaérni, elérnif elérkezni\ 
pervenire, assequi; (praemis-
sis gerundiis perfectionem ac-
tionis notans, cf. NyK. IV, 
88) ; megérni | ematurescere ; 
* soam. 
-ske sumeske (-dek s., vak s.) 
-ig | usque ad. 
suktem elérni, eléretni, odavin­
ni (a dolgot) | assequi, perdu-
cere (rem); (cum gerundiis, 
cf. NyK. IV, 88); *soktem. 
sun kész \ confectus. 
suar mozsár\mortnrium. 
sue : kutko -§. hangyaboly \formi-
sue récze \ anas. [cetum. 
sue ritka , gyér \ rarus; * soe C , 
soje ritkán \ raro W. 
suemam, suengam ritkulni, gyé­
rülni | rarescere. 
suemdem, suengdem ritkítani | 
rarum facere. 
suem vetni, dobni\ ja cere, conjicere; 
suldam (fr.); *suem C. B., 
sült- B. 
* angi'ram s. horgot kivetni j ha­
mum demittere B. 
suen-koldás eldobni | abjicere; 
* suen-koltas B. 
sulden pustas agyon dobálni\ 
jactibus interficere. 
súko sok | multus; (adv.) sokat, so­
ká | multum , diu; nagyon j 
valde ; sokkal | multo ; legfe-
lebb | ad summum; * súka. 
sukes sokára, sok időre \ ad mul­
tum tempuft. 
sukerte régen | dudum, jam pri-
dem; *sukérdaB.;sukerde C. 
sukersen, -sek régóta] a longo 
tempore; * sukérsen BL. 
sukemam sokasodni \ augeri, 
multiplicari; * sukajemam 
BAP. 
sukemdem sokasítani, szaporí­
tani | augere, multiplicare. 
* sukaza sokaság \ multitudo W. 
suks féreg \ vermis ; *. 
suktam beáztatni | macerare (ex. 
cannabim). 
s újaién törővas | vectis (ad confrin-
gendam glaciem). 
sungaldam alámerülni | demergi. 
sungáldes mély gödör | cavum 
viae. 
susa vetélő \ radius textorius. 
* suskán süket \ surdus BMK. 7,32 
suskem fütyülni \sibilare, orejistu • 
lare; -kalam, -kaldem (mt.) 
* siski'z lülü síp | fistula BAPC. 
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lúSko jégmerítö háló | refe quod-
dam, quo frusta glaciei ejiu-
vio excipiunt. 
suzar húg \ soror junior; * sosar 
C , sizar B. 
suzem éhezni \ fame premi; -ze-
dem (fr.); *.suzem B. 
suzenam megéheztem | esurio. 
sudo fű, széna \ herba , foenum; 
* súda. 
supsam húzni \ trahere; -psedem 
(fr.); -psalam (mt.); *sopsam 
C. , sups- B.} -psedem (fr.) 
BAP. 
tamaka s. tobákot színi | pul-
verem Nicotianae sumeré; 
pipka v. trupka s. pipázni] 
tabaci fumum haurire; ci-
zem s. szopni \ lactere, mam-
mas sugere (*cizam s. BL.) 
*supsen nalas elvenni vkitöl] 
adimere, abripere a quo. 
* supsul- pocas fölrántani \ di-
vellere, (januam). 
* sopstem kocsin vinni \ vehere 
C, supstem czipelni \ trahe­
re, portare BAPC. 
* supsedektem hurczoltatni \ ab-
ripi jubere BAP. 
supsal csók | osculum. 
supsalam csókolni \ osculari ; 
-ledem, -ledelam (fr.); *sup-
salam B. 
* súbis kosár; tömlő \ corbis; uter 
B. (Sabas F.) 
súbo gyermek | infans P. 
sumáktem zúgni, lármázni \ fre­
mére, tumultuari BAP. 
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sumat (GT) : s. kece szombat\dies 
Saturni. 
íumam elfáradni] defatigari. 
sumem köszörülni ) exacuere (co-
te) ; -medem (fr.)', * sumem 
BAPC. 
sur szarv \ cornu ; * C. 
* surdema szarvatlan \ cornibus 
destituttis C. 
surem (or) boronálni\occare ag-
rum ; -rkalem (fr.) ; * sirem 
C , cf. süra R. 
surem taszítani, tolni\ trudere,pro-
trudere • szúrni | pungere ; 
-redem (fr.), -raldem (mt.); 
* surem szúrni \ pung&re, -ral-
tem (mt.) C. 
* suralam szúrni, átszúrni \per-
fodere B., saralam punge­
re C. 
sural-goltas, sral-g. kiszúrni\ 
ejfodere (oculos); letaszítni\ 
detrudere; zörgetni \ pidsare 
(fores) B. 
suraldam egymáshoz ütődni, to­
lódni | allidi; beszúródni | in-
fodi. 
surso bolha \pulex; *sursa C. 
surno gabona \frumentum; * súr-
ua : s. vuj kalász \ spica B. 
sulam metszeni, szabni | secare, 
scindere; -ledem (fr.); * su­
lam C. 
* suluktem megherélni \ castra-
reB. 
suldos szelet \frustum (panis). 
suluks csizmaszár \ scapus calcei 
Turcici. 
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súldur szárny | ala ; * solder C , 
súldir, suldur B. 
kol-s. úszószárny \pinna. 
* suldrán, suldurán szárnyas \ 
alatus B . 
sü nyak \collum;*. 
s. j e r nyakláncz\torques. 
* süéslii nyakas, makacs \ perli-
nax, praefractus BR. 
sü (sü) szén | carbo; * sű C , sü B . 
sinza-sü szemcsipa \ gramiae, 
süam rothadni \ pittrescere; süe-
dem (fr.);*B. 
* süsa /árig c e r poklosság \ lep­
ra B . 
süksö rothadt- elviselt \putre-
factus, tritus; * sü^se C , 
suksa B, 
süktera rothasztani j putreface-
re; -ktedem (fr.) 
sükein tolni \ protrudere , promo-
vere; -kedem, -kedelam (fr.); 
-kalam, -kaldem (hit.); -ka-
laldam (pass.) R., sukem P.; 
* sikem BAP., -kalam BR. 
sugár sir | sepulcrum R., sigár P.; 
* Sigér B. 
sügarlá temető \ coemeterium. 
süc korom \fuligo. 
sücangam megkormosodni \ fu-
ligine induci. 
sücalgem kormos színt kapni\ 
fuliginis speciem referre. 
süskam tömni, betömni|farcire; 
-kedem (fr.) 
pöcal s. puskát tölteni | glandem 
plumbeam scolopeto immit-
tere. 
süskün peteras betömni \ obtu-
rare (foramen). 
süskülam ölni\mactare; *siskil-B. 
süspük fülmile \ luscinia. 
süzer tej | lac; * sisér. 
s.-val tejföl \flos lactis. 
sütem (az) fölbontani, megbonta­
ni j resolvere, dissolvere
 t re-
scindere (emptionem); -tedem 
(fr.); * sütem leoldani \ sol-
vere BL. 
südem parancsolni \jubere; süde-
dem (fr.) R., sudem P.; * sü­
dem C , sudem B. 
ora südö (non jubeo = ) tiltok\ 
vető. 
südalam szidni, megátkozni, rosz-
szat kívánni \ exsecrari, male 
precari; *sudalam szidni, csú­
folni I maledicere, insultare 
BL. 
sudalt-: sudaltma átkozott \ ex-
secratus BG. 
südö száz | centum ; * süde C , sú-
daB. (sü'duBAP. 1, ie.), súduK. 
sü'dör (==südö-ur) rubel (=100 
kopeká) | numus Russicusrúbl 
dictus; * súdur B. K., sü-
der C. 
südüks abrincs | circulus doliaris. 
südür orsó, orsófa\fusus. 
südürem fonni \ nere; * sede-
rem , sidirem C , sidrem B. 
südürmö fonat \fila. 
aüvalam köpni \ spuere; -ledem 
(fr.) ; * sevem C , sival- B. 
süvalme köpedék | sputum, 
süvül-vüt nyál \ saliva. 
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süm szív | cor R., sum P.; * süm 
C, sum B. 
sümem jula fáj (ég) a szivem, 
sajnálom | dolet mihi cor, con-
doleo. 
süman szíves, buzgó\benignus, 
studiosus. 
sümbel (szív-fél) testvér \ fráter 
C, sumbel B. 
sür orosz káposztaleves \jusculum  
Russicum ex olere paratum. 
süraks dara\ptisanaf polenta. 
sürága (ÖT) öpefleHb, kis kerí-
tőháló\verricidum. 
sürá ((TT) borona\crates dentata, 
occa ; cf. £urem occare. 
sürem (OT) dörgölni, kenni, má-
zolni \fricare, Unere, -rkalem 
(fr.); * serem C, sírem, se-
rem, sirem, srem B. 
sürgő nagy erdőség \ silva vasta ; 
* serge C , si 'rga erdő \ silva 
K. B.: s. kesa. vadkecske \ 
capra silvestris BAP. 
sii'rgö arcz, orcza\facies, gena; 
* si'rga B. 
sürg'-üstös törülköző | man-
tile. 
tovar s. fejszelap \ plánum se-
curis. 
sürca haragos, vad, veszekedő \fe-
rox, rixosus, 
sürcalanem veszekedni \ rixari ; 
-nedem (fr.) 
sürto' czérna | fia linea dvpli-
cata. 
sülem (ÖT) lélekzeni \ spirare, re-
spirare; -ledem (fr.); -laklem 
(mt.) ; * süíaltem : süMten-
goltas sóhajtani \ suspirare. 
sülüks , sülüs lélekzet, lélek \ 
spiritus; * sulis C , süíes B. 
sülő öl | orgyja; * sel C. 
süío (ÖT) zab \ avena. 
* skaíá (in iine positum) tudniil­
lik, azaz | scilicet B. 
ske, sket vid. eske. 
* slánga fulánk \ aculeus BK. I. 
zalkalem , zalcdem vid. uzalera. 
* zep, zeplem vid. ozaplem. 
ta (pron. demonstr.) : 
*ta-gáce (R. tace) ma \ hodie. 
tan az \ is, ille: tansamic azok \ 
ü, üli P. 
* ta vagy \ vei, aut B. 
ta—ta vagy—vagy | vei—vei B. 
* ta: ta-ma valami j aliquid B. ; ta-
magána valaki | aliquis B.; 
ta-kü valaki \ aliquis Br,. 
tau (ÖT) hála | gratia; * B. 
taustem hálát adni | gratias per-
solvere; -tulam (/r.JR.; taus-
tarem P. 
*tau kelesas hálát mondani\ 
gratias agere B. 
táker (or) kemény
 f egyenes \ fr-
mus, solidus , planus (via) ; 
ugar \ ager novalis. 
tákertem keményre s egyenesre 
taposni v. járni \ bene occul-
care (viam.) 
* takta darázs \ vespa C, takta B. 
taga (ÖT) kos \ aries; * tagá B. 
tágan (ÖT) patkó \ soleaferrea equi. 
taganlem patkolni \ subferrare; 
-nlelam (fr.) 
25* 
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tajem hajtani, hajlítani \ jlectere, 
inflectere} inclinare ; -jedem 
(fr.), -jaldem (mt.) 
tajnem hajlani, lehajolni \fecti, 
se defleetere, -nelam (fr.); 
* tajnem K. 
tang {az) barát \ amicus ; * tang. 
ik tangas egykorú, kortárs \ 
aequalis (aetate). 
* tangastarem egyenlíteni, ha­
sonlítani | comparare K. 
tanga {az) pénz \ moneta,pecuniaB. 
táőe ma [ hodie • * tagáce B., taga-
§eC . 
taza (TI) egészséges, ép f sarms, sal-
vus ; * kövér \pinguis C. 
tazangam, tazalanem gyógyul­
ni | sanescere. 
tazangdem, tazalandarem gyó­
gyítani \ sanare. 
tazalek egészség \sanitas. 
* tazalem kövéredni, jó színben 
lenni \pinguescere} vultu pro-
dere valetudinem. 
* taptarem (c. dat.J szorítni, nyug­
talanítani \ arctare, inquie-
tare Bu.ir,4. 8; gyönyörködtet­
ni [ delectare BK. II. 12,?. 
* tapná'k, tapnák úti táska \pera. 
távé kút \puteus. 
távukan helyenként \passim K. 
tam íz | sapor. 
tamle ízes f sapidus, dulcis. 
tamdeme ízetlen j nihil sapiens. 
tamaká {az) dohány \tabacum. 
tar {az) puskapor \pidvis pyrius. 
tar (ÖT) bér\merces; *tar C.; tar 
B. (tarBAP.) 
tares puras bérbe szegődni | se lo-
care. 
tarlem bérelni | conducere; * B., 
tárlem C. 
* tárlema oksá bérpénz, fizetés | 
pretium conductorium. 
tárce béres \ mercenarius. 
taraj kumacs (bokharai vörös gya­
potkelme) | pannus xylinus 
Bocharensis. 
taraltem érdekelni (a szivet) \ de­
lectare, capere (animum) P. 
tarvanem {az) mozdulni [ commo-
veri, -nulam (fr.); * tarva­
nem C , tarbánem B. 
tarvatem {az) mozdítani, mozgat-
ni\movere, commovere; -te-
lam (fr.),- * tarvatem C, tar-
bátem B. 
tarmán vagyon, birtok | hona, pos-
sessio. 




talán szerencse \fortuna. 
talanán szerencsés \ fortunatus. 
tál'e vid. kosa-táTe. 
táTem törvénykezni vkivel\injus 
vocare, litem agere cum quo, 
B K . 1,6, 6. K . 
tálgede egy v. két éves csikó \ equus 
anniculus v. bimulus. 
* tálik {az) idő, időszak j tempus, 
spatium temporis BAP.; eszten­
dő\annus Be. (BAPC. tá'lik). 
* i-talikesztendő \ annusB., i-da-
luk S. 
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te ti | vos ; * tá. 
teg, tegók többé \amplhts (ex. töb­
bé ntm teszem | non jam fa­
riam). 
ten (ÚT): 
tenes puras keresztelkedni \ bap-
tismo initiari. 
tenes purtas keresztelni \bapti-
zare. 
tcn, tin, tön te\tu; *tin C, finB. 
tene: tene-e, tene-i az idén \ hoc 
anno; * tené most\nunc B. 
tenese idei \ liornus; * teiícsa, 
tenés mostani\qui nunc est, 
praesens B. 
teng ez (GT) tenger \ maré; * tan­
gaz C, tangiz B., tanas S. 
téve íme,most \ modo, nunc R.; tébe 
P.; * tébe, tébes íme, imhol \ 
ecce B., tebe C. 
tevők mindjárt \ statim ; majd­
nem [ mox, paene. 
tevún a minap , nem rég \ nuper. 
tevunesen nem rég óta \ inde a 
proximo tempore. 
ternam telni, megtelni \ impleri, 
repleri; jól lakni \ satiari; 
temedem (fr.); * temam C , 
tel^e temes a hold telik \ luna 
ereseit; vüt t. a víz n'ő \ aqua 
increscit. 
koeken temas tele enni magát \ 
cibo se complere. 
temenam meii jól laktam \ sati-
atus | sum. 
tem&emetelhetetlen\insatiabilis. 
* temektem jól lakatni, megtöl­
teni | saturare, complere C, 
temem tölteni\ implere;jól lakatni] 
satiare; temedelam (fr.); *te-
raem B. 
temdem nyomni, rányomni \ pre-
mere, imprimere; -destam 
(fr.), -dalam (írd.); * tem­
dem nyomni, fojtani\preme-
re, strangulare ; -destam ta­
pogatni (nyomkodni) | con-
trectare; -dalam elnyomni\ 
opprímere B. 
tembál innenső oldal j pars cite-
rior. 
tembálne innenső félen \ cis, 
citra. 
tembalan i. félre \ in partém ti-
teriorem. 
tembac innenr'ól [ ex parte cite-
riore. 
ter szán, fahordó szán \ traha, tra-
ha lignatorum ; * tir C , fír 
K. 
t. dovan szántalp \ pes tra-
hae. 
t. solo a két talpot összetartó 
keresztfák \ ligna transversa 
pedes trahae continentia. 
ter kövér \pinguis, crassus. 
tériem hízni \pinguescere; -le-
dem (fr.) 
terlektarem hizlalni f saginare. 
* terén, tiren görbe, meghajlott j 
curvus, injlexus C. 
téres ganéj \fimus. 
tertez kör, körület \ orbis, circui-
tus; * tirdes C. 
tertéske kerek \ rotundus ; *jir-
geske C, 
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terteskcm herék lenni \ rotun-
dum esse • -kaldam (dint.) 
tertestem kerekíteni | rotundare. 
tersiak jeges bukdár \ colymbus ar-
ticus. 
térvus hegyes, keskeny karimájú 
süveg\pileus cacuminatus, an-
gusto margine. 
télé tél | hiems ; * C , téla B. 
telem télen | hieme. 
te lese , telemse téli | hibernus. 
tél'e: vüt t. mocsári szalonka | sco-
lopax gállinago. 
telge hold\luna; hó, hónap\men-
sis; * tilze C.; tilza B. 
t. volgodo holdvilág | lumen lu-
nae. 
ti, ti tetü\pediculus; *ti C. 
ti (pron. demonstrativum); * ti 
(te) C. ; t i B. 
t i 'de ilyen, ez\talis, hic; *tid;i ; 
tedá az, ö\ille, is C , ti 'da B. 
tise itteni \qui hic est. 
*tegena ilyen, olyan\talis; te-
geria C. 
tinare ennyi\tot, tantum; * t i -
líar ennyi, annyi \ tot, tantum 
B., t inará C. 
ti'ste itt \ hic (adv.); *ti"sta B. ; 
tista, testa C. 
ti 'ske, t i s , t i z ak , tizagen ide \ 
huc • * t i ' ska B., tiská, teská 
C. 
tizec, -cen innét[hinc; *t isec, 
-cen B., tisec, tesec C. 
* ti'nam ekkor, akkor f tunc B., 
tinám, tenam C. 
t i skeven, tisken eddig \ huc us-
que; * fiskebek B. ; tiskebek, 
teskebek C. 
ti-niüngö ezután \ deinde P.; *ti-
m'inga ezután, azután | dein­
de, postea B . 
tige %gy\ita- * tengé. 
t i 'gar (<TT) tükör | specidum BJK. 
ticmas tele (kép, test) \plenus, 
obesus, amplus (facies, cor-
pus). 
t. kinde még egész, meg nem 
kezdett kenyér [ panis integer. 
tiemaslanem teleképüvé v. tes­
tűvé lenni | obesum jieri. 
* tislem megfeddeni, dorgálni \ 
objurgare, increpare BTIM. I, 
5, 20, 
tit' tele\plenus, repletus R., tic P. ; 
* cic C . , cic (c'icók i'lat tele 
vannak \repleti sünt) B. 
t o k a , tokarak csak most, imént| 
modo • alig, aligha | vix • *to-
kó még \ adhuc B. ; alig | vix 
C. K. ; tokó-tokó alig \ vix 
BAP. 
tokáles csak egy kis időre \ pa-
rumper; * ti^afaok még, töb­
bé [nem] [ adhuc, amplius 
[non] B., mindig \ semper 
BK. II. c . 
* tr/alaok ilam megmaradni \ 
perdurare, perseverare BK. I. 
toj (at) sárgaréz \ orichalcum; *. 
tója (az) bot\baculus. 
tojem ((>) élrejteni\abscondere, elte­
metni \ sepelire (kolosom mor-
tuum) ; tojkalem (fr.) ; *ta-
jero. 
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* tajsen titkon \ clam W . 
* tongezenias vánkos j pidvinar 
BMK. 4, 38. 
* tongél lócza | scamnum BMK. 7, 4. 
tocem akarni? igyekezni | velle, stu-
dere P . 
tos fok (kés-, fejszefok) I dorsum 
(cultri, securis) ; * C. 
toskem rálépni, tapodni, tiporni\ 
ingredi, calcare, coiiculcare; 
-kedem, -kestam (fr.), -ka-
lam (mt.) • -kaldam, -kalal-
dani (pass.); * taskem B. C , 
taskalam C. 
toskáltes lépés \ gradus; lépcső­
fok | gradus scalarum ; * taS-
kal tas lépcsö\scalae C, tas-
kált'is K. 
toltam magába bízni, merni | con-
fidere, audere, -tedem (fr.); 
* tostem C , tost- B. 
tosto régi, ó\vetus; *tósta B. 
* tosta godam régente \ anti-
quitus B.? t. godsa régi | an-
tiquus B . 
tostemam megavulni j obsole-
scere. 
tostemdein elavítani, elkoptat­
ni | obsolefacere, deterere. 
* t'ot'a nagy atya [ avus paternus C ; 
t'ota 'ós, el'ód \ proavus BAP. ; 
cf. ciici R. 
todam fonni | plectere • todedem 
*tod- (ÖT) tömi, szegni\frangere 
(panem) B . 
todolam föVni, letörni \ infrin-
gere, defringere (ramum); 




todostam tördelni | dijfringere. 
tos (?z) barát | amicus, notus ; *. 
tózgon zivatar, vihar \procella. 
top (ÖT) ZaM« | pi7a ; agrj/w [ íor-
mentum; * «<7?/M C. 
tovat (ÖT) istenemre \per deum fto-
va t , esten ómul (ita me deus 
adjuvet, non feci id). 
tovatlem esküdni \jurare; -tla-
lam (fr.) 
tovatlemas eskü \jusjurandum. 
tovatlektem esketni | adjusju-
randum adigere. 
tovan (ÖT) : ter-dovan szántaty | 
pes trahae. 
tovangam megbonyolódni \ impli-
cari, turbari. 
tovangdem ös&zebonyolítni \ im-
plicare, turbare. 
tom : püks t. dióbél j nucleus nu-
cis. 
tómana (ÖT) bagoly j noctua. 
* tor , tőr (ÖT) szűk, szoros \ an-
gustus, arctus C , tor szoron­
gatás | angustiae rerum BK. I. 
tora s^ tí'Zes j la'us, latitudo RCSM. IV6 
tove&keresztül \ in transversum ; 
*c. 
* törés szélesség \ latitudo BAP. 
21,16. 
torok : vuj t. agyvelő \cerebrum. 
torok ((> v. ÖT) kvárgli, TBapor t ; 
túró (másképen készítve mint 
a tuvurtos) | caseus, tyros. 
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torta (fTt) rúd (kettős szekérrúd.) \ 
vectis temonalis. 
* torlem : dorgálni, szidalmazni \ 
increpare BTIM. I, 3,7. 
tolam jőni ] nénire , -ledem (fr.) ; 
-löktem (eff.) / * tolam. 
tolsas^övó' | insequens,proximus 
(annus). 
nalen tolás elhozni ] apportare, 
adducere. 
tőlem (O-T) rabolni} megrabolni; 
lopni ] rapere, diripere, latro-
cinari ; * talem B. 
tolen kaevc rabolni voltak ] rap 
tum exierunt. 
tolasem (ÖT) bajlódni, iparkod­
ni] láborare, eniti; -sédem 
(fr.); *talasem sietni \festi-
nare. 
tolastarem bajlódtatni vkit f la-
borem cui a ff erre. 
tögede, tegede apró, kicsiny \mi-
nutus, parvus ; * tugúda B . 
tögedemdem aprítani f commi-
nuere. 
tö'sak (ÖT) dunyha] torus, pulvi-
nar ; * tüsak C , tüsá'k ágy \ 
torus BL . 
tör, törók (ÖT) egyenes; igaz f rec-
tus
 ? direclus ; verus; *tör7 
török C. ; tör, törók B . 
ik töras egykorú j aequalis (ae-
tate). 
torlem egyengetni ] aequare; -lö-
lam (fr.); * tör istas B. 
tö'rser egyenetlen\iniquus; *tör-
s i r W . 
törá (ÖT) bíró]judex; * tora' B, 
* töralem ítélni, ítéletet hozni | 
judicare, judicium ferre. 
törgestem szökni} ugrani [ salire, 
subsilire; -stelam (fr), -stal-
dem (int.) ; * törgestem C , 
t'irgest- B . 
tönía : t. pöcös moh-áfonya] vac-
cinium oxycoccos. 
törlanem (ÖT) meg igazodni] se cor-
rigere; * törlanem C. 
törlatem (ÖT) megigazítani ] corri-
gere ; * torlem C. 
törlataldam megigazodni f cor-
rigi. 
t\x(pron.demonstrativum) az\is, il-
le: tulec tumbak azon túlra | 
idtra illud. 
tudó az, 31 ille, is. 
tuso ottani]qui illic est. 
tugáne olyan \ talis, ejusmodi; 
oly (adv) ] fam. 
tanáré annyi\tot, tantum. 
tusto ott | illic, ibi. [luc, eo. 
tuskó , t uzak , tuzagen oda | il-
tuzec onnét]illinc, inde. 
tunam akkor ] tunc; * tunámsa 
akkori \ qui tunc erat B. 
tugé úgy J íta, eo modo; oly 
(adv.) | tam R. P . , tugéla P . 
ttiak (TT) egysze rií (em ber, paraszt: 
hivatal nélkül)] plebejus, unus 
e midtis (homo nullo munere 
fungens) ; ingyen]gratis. 
t. estas ingyen dolgozni ] sine 
mercede opus facere; t. puas 
ingyen adni ] gratis dare. 
tuákes ingyen, hiába \ gratis, 
frusfra; * tákes . 
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* tuán (az) atyafi j cognatus, con-
sanguineus BE. 
t. erga igazi fiu | filius germa-
nus BHEB. 
tuarem (az) kifogni \ disjungere 
(equos) ; -rkalem (fr.) 
tukláce (az) (a házasok szüleinek 
kölcsönös megszólítása | nő­
mén, quo conjugum parentes 
invicem se appellant). 
tugur, tubur ing \ indusium; * to-
gor, tugor C , tugur B. 
tugok : t. jing közönséges ember | 
homo vulgáris, de plebe; cf. 
tuak. 
* tu/át teljességgel [nem]\[ne]qua-
quam BAP. 
tungur: pu t. fakéreg \ cortex ar-
boris (exteriőr atque cras-
siorj. 
tustem kitalálni \ solvere, expli-
care (aenigma); -tularu (fr.) 
tusto találós mese \ aenigma; 
* tustó K. 
tusman (n) gonosz lélek, gonosz 
ember | daemon, homo infes-
tus R., ellenség | inimicus, 
hostis P . ; * C., tusmán va-
rázsló\magus B-VPC. 
t. sonoso rosszakaró, ellenség] 
malevolus, inimicus. 
tut (az) ÍZ, édesség | sapor, dulce-
do; * tot C. 
tútlo (az) édes \ dulcis; * tótla 
C B . 
tutlemam édesedni \ dulcemfieri. 
tutlemdem édesíteni \ dulcem 
rcddere. 
*totest- élvezni \frui, gustare B. 
*tútes (az) mindenütt, gyakran] 
ubique,saepe BAP., gyakran] 
sáepe W . 
tuná (az) üsző \juvenca, bucula B. 
tuno (az) füstnyilás ] foramen fu-
marium (in tectov.inpariete). 
tup hát | dorsum ; *. 
t. lu hátgerincz \ spina, ket t. 
kéz háta | dorsum manus. 
*túpín háttal fordulva vminek \ 
adverso tergo BAP. 
tubul- szabadítani | liberare P. 
tuvuras ház héja \ tabidatum (sub 
tecto domus). 
tuvurtos (az) túró \ tyros. 
t. vüt savó | serum. 
muno t. tojásból s édestejböl ké­
szült étel | cibus ex ovis et lacte 
paratus. 
túmo cserfa \ quercus ; *tum C. 
tumerlá cserfaerd'ó \ quercetum. 
turnus folt | pannus, lacinia ; *tű-
mas C , túiniz, túm'is B. 
tumustem megfoltozni \ pannis 
resarcire; -stulam (fr.); *tű-
mastem C. 
* tumbak ólom \plumbum C. 
tumbal túlsó oldal \pars ulterior. 
tumbalne (loc.) túlsó félen, túl \ 
ultra. 
tumbalan, -bak (lat.) túlra, to­
va | in partém nlteriorem, vd-
trorsum. 
tumbac (ábl.) túlnan \ e parte 
ulteriore* 
tur alap, fondamentom \ funda* 
mentum (aedijicii). 
394 BUDENZ JÓZSEF. 
turá (ÖT) (egyenes irányú j direc-
tus) • meredek , merev f ar-
duus, rigidus • * egyenes | di-
rectusBh, 3,5. 
t. sir meredek part | ripa prae-
rupta • X. onzas mereven néz-
n i | oculos dejigere in quid. 
íurangdem meredekké csinálni \ 
ardunm facere (ex. tectum). 
turá egyenesen szemközt, átelle­
nében | ex adverso, adversus ; 
* tűre C.; duré B . 
* duré küsna egyenesen fölött \ 
recto supra [eum] B . 
* törés ellen | adversus} contra 
B . K . 
* túra (ÖT) csend, béke \ tranquil-
litas, pax ; csendes, békével 
való | tranquillus, piacidus 
B. ; tör csendes \ quietus C. 
turlcm (OT) leülepedni \ subsi-
dere (aqua turbida) R. • *csil-
lapodni, nem kiabálni, hall­
gatni | sedari, conticescere B.7 
törcm hallgatni \tacere C. 
túri ' (ÖT) pacsirta \ alauda. 
tur-gede gerlicze \ turtur • *tur-
ká 'da B. 
turkem szenvedni, tűrni \ páti, to-
lerare P . ; *tur^em, t'ír^em B. 
túrna (ÖT) daru \ grus ; * C. 
turzam dörzsölni \perfricare (lin-
tea} lavando) ; * turz- B. 
tul Híz | ignis; * B., tol C. 
tul-kü kova | silex; *tol-gű C. 
t. savamé tílzszerszám | ignia-
rium. 
t. sólom láng\flammq, 
tuletta többet, többé\amplius [non], 
túlem (ÖT) kendert tihlni\canna-
bim decorticare. 
túle kendertiló \ frangibulitm 
cannabinum. 
tulera kiabálni, lármázni | clama-
re, vociferari. 
ittulo hallgass\silentium teneas. 
tuluk (ÖT) árva \ orbus ; * túluk B. 
t. vate özvegyasszony \ vidua • 
* tuluk vüta B . 
t. pörjíng özvegyember\viduus. 
tükera érinteni | tangere- tükalam, 
-ldaiu (mt.), tükedem (fr.); 
* tikem kopogtatni \ pulsare 
BAPC.; t ikálam érinteni \ con-
tingere C. ; tíkal- B. 
ong tükalas keresztet vetni \ sig-
num crucis formare ; -ledem 
(fr.) 
* tikialt- rugdozni \ calcitrare 
BAPC. 
tü 'kö (ÖT) retesz, tolózár | obex, 
sera. 
tükelem reteszszel bezárni \ ob-
serare ; -ledem (fr.) 
tügatem köszörülni, leköszörülni f 
acuere, abacuere, deterere. 
tüganem elkopni \ atteri (culterj. 
tüng fa töve | stirps, hasis arboris 
(pu tüng) ; kezdet | princí­
pium!•; eredeti, valódi\prin­
cipális , primigenius, verus 
R., tuií P.; * t e n g , ting fa 
töve C. 
t. ilise eredeti lakos j primus in-
cola; t. lünizö valóságos neve | 
verum nomen ejus. 
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tüngalarn kezdeni j incipere; -le-
dem (ff.), -laldam (pass.) 
Rv tunalam P.; * tengálám, 
tingálam C.? tingalám kez­
deni | incipere ; fogni j (ver­
bum auxiliare tempus futu­
rum denotans) B. 
tüngam (JT) megmerevedni, meg­
fagyni | obrigescere, conge-
lari ; -ngedem (fr.) 
tüs terhes \ praegnans (pecus); 
* tüz F . 
tüska sereg\ gr ex, mtdtitudo (ani-
mantium). 
tüz: t. val küh'ó oldal \pars exte­
riőr (parietis). 
tüzem ezer\mille; * tizem C , ti"-
zem B. 
tütürá' (az) köd | nebula; * teterá 
Cv titra' B. 
tütürá'n ködös \ nebulosus. 
tütürem (az) meg füstölni \ fumi-
gare, suffire; * titrem B. 
tüzo (ÖT) ékesség | ornatus. 
tüzlanem fölékesíteni magát j 
exornare se. 
tüzlandarem fölékesíteni \ exor­
nare. 
tünemam tanulni \ discere; meg­
szokni, hozzászokni | assue-
scere; tünemedem (fr.) • *to-
menám C , tumenam B. 
tünüktem tanítani | docere, -kte-
dem, -ktelam (fr.) R.; tu-
nuktem P . ; * tomdem C , 
tumdemB.,tumdakalem (fr.) 
B K . II. 
tünüktükteiataníttátni j edocen-
dum curáre, in disciplinam 
tradere • * tomdektem C. 
tün^á (ÖT) a világ \ mundus R.? tüáá 
menny \ coelum P . 
tünzügem megfúladni | sujfocari. 
tünzüktarem megfúlasztani J 
suffocare. 
tüp (ÖT): tüp ömne a kettős szekér­
rúd közé fogott ló\equus in-
tra temonem bifurcum curru 
junctus. 
tüvülö holmiját megkímélő, jól 
őrzö\res suas bene servans. 
tüvüt, tüviitok épenséggel, egyáta-
lában [nem] \ omnino [non], 
tümüi* dob | tympanum. 
t. tója dobverőpálcza \plectrum  
tympani. 
tűr szél, part \ margó, ripa • él \ 
acies (securis) • * ter, tir C. 
tir, d'ir B. 
* trau : t. caska tál | lanx, pati­
na B., pisa tírán éles élü\ 
acutus acie (gladius) BHÉB. 
türüsö szélsö\ inmargine positus. 
* di'rasta: koma d. útszélen j in 
mar giné viae B. 
* di'rbá -hoz \ ad: kü-d. kőhöz \ 
ad lapidem (allidere) B. 
* dirgíc szélétől, -tői \ a margi-
giné, ab B. 
türedam aratni j métere; * ture-
dam C.,tred- B. (item: nyírni | 
tondere BAP.) 
türüs, türüsok (a) egész} ép j inte­
ger, totus. 
türvö ajak \ labium; * terva, tirvá 
C , t i ' rbáB, 
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türvencam prüsszögni \ sternuere; 
-ncedem (fr.) 
türlö (az) különféle \ diversus, va-
rius ; mód, minta | modus, 
exemplum. 
tide türlön e módon, ekképen\ 
hoc modo. 
türiem (az) kivarrni, hímezni \ acu 
pingere. 
türlömas himzés \ pictura acu 
facta. 
tül külső, kiint való \ extemus, ex­
teriőr: 
tünö (loc.) kunt\extra, foris; 
* tü'na B.; tüná C. 
tűnösö külső | externus, exteriőr. 
tüan, tügö (lat.) ki \foras; *tü'-
ga, tü'ge B., tüge C. 
tüő (abl.) kívülről\extrinsecus, 
a foris ; * tüc C. 
tiilem (az) fizetni, megfizetni \sol-
vere (pecuniam) ; tüledcm 
(fr.); * tülem. 
tülügen héja\falco milvus. 
der (ter) ; * dor (tor): 
derne, dene (tenej -nál \ ad, 
apud; -val,-vel\cum; *dóno 
B v don C. 
deran (lat.) -hoz | ad ; -nál | apud 
(quem manere) ; * dórán B. 
deke, dek (derik) (lat.) -hoz\ 
ad; * dóko B., toko, tok 
(do-) C. 
deriő, deritf, dec (abl.) -tői, mel-
löl\ab} a latere R., toréc P.; 
* dórac, -cen B. ; torec, torc 
(do-) C. 
dérbe öv\cingulum BMK,6,8. 
sa (pron. demonstr.) : 
sáde az, amaz \ ille. 
sadenam, sade-kodom akkor \ 
tunc} illó tempore. 
sáde-verec, sadelan azért \prop-
terea P. 
sae; saj szép, jó\pulcher, bonus 
R., sáje, saj P.; *saj C. 
saj kotta maradjatok jó egész­
ségben | valete. 
saemam szépülni \ pidchrum 
fieri. 
saemdem szépíteni, jobbíta­
ni | pulchrum, meliorem fa­
céré. 
saurem {az) fordítani, megfordí­
tani | vertere, convertere; -ra-
lam (mt.); -rkalem (fr.) R.; 
sagurem P . ; * sárem K. C.? 
sariil-, sarai- B. K., sarkalem 
(fr.) BAP. 
sáurtos , sáortos fordulat, haj. 
lat | conversio, filexus. 
saurnem (az) fordúlni\se con­
vertere; forogni | circumagi 
(vujem saurna forog a fe-
jem\vertigine corripior); -ná­
lam (fr.); -naldem (mt.)ll.; 
sagurnem P . ; * sárnem B., 
sárnálám C. B. 
sakem (az) fölakasztani \suspen-
dere; -kaldem (mt.), -kal-
dam fölakasztani magét f se 
suspendere; * sakem, sakal-
tem C , sakem, sakem B., 
sákaltam (pass.) BAP. 
*süeS sakaltas nyakába borul­
ni | cervicem cujus amplecti. 
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sákeíe (ÖT) kampó\uncus (cui 
quid suspenditur). 
* sagá mellett \ a latere, juxta, apud 
t ídan s. ő mellette \ apud eum • 
kórna s. az út mellett \ juxta 
viam B. 
* saják jövevény \ advena BAP. 
sajlem (ÖT) kiválasztani f eligere; 
-ledem (fr.) 
sánga (ÖT) homlok [ frons (-ntis) 
R.? sanga L. 
* sacem akarni} kívánni \ vette, 
cupere B . 
* kolás sacá haldoklik | animam 
ágit B. 
* saslem (or) jajgatni , sírni \ la. 
mentori, plorare BL., hábo­
rogni | tumultuari BM.27,21. 
sazergem csorhásodni \ serratim 
scindi (culterj. 




samlálik (ÖT) világ \ orbis terra-
rum, mundus; * sándálak 
C, sandálik világ | mundus, 
ország, föld j terra, regnum 
B. 
sandal'e ülövas [ incus. 
sap : sap-kandra gyeplő \ habena ,• 
* sap gyeplő \ habena C. 
* sá 'bá : s. pudurtis galy \ sarmenta 
BAP. 
sava (ÖT) kasza\falx foenaria. 
savamé : tul s. tüzszerszám \ ignia-
rium. 
sámerök, samorök, -rek {at) fia­
tal, ifjú \juvenis- * sa 'merek 
BR. 
samrökemam megifjodni \ju-
venescere; -emedem (fr-) 
* sámín, sámán tévelygő \ errans: 
s. k o m a tév-út \ error viae. 
s. kesa tévelgő\errabundus B. 
sar (ÖT) sereg, hadsereg \ exercitus-
* sar BAP. 
sar barnás sárga, mézszín \fulvus 
(equus.J 
saravoc kulcs \ clavis; * saravag 
C , sarabác B. 
s. köveg lakat | claustrum, 
sárem (ÖT) gyep\cespes j *sirém 
B. 
sársi (ÖT) veréb \passer. 
* sarlá sarló \falx B . 
sálma serpenyő \ sartago, fri-
xorium; * selma C. 
s. muno tátotta \ ova frixa. 
se (pron. demonst): 
sede ez, emez \ hic • * séda az \ 
is, ille B v seda C. 
* sédasta ott \ ibi B., sedesta C. 
sedezak, -ken ide \ huc R.; * sc-
daska , sedasáken oda \ eo, 
illuc B., sedeská C , sedes-
kebek addig]eo usque C. 
sedezee, -öen innét \ hinc; * sé-
dasec, -cen onnét \ inde, illinc 
B., sedesec C. 
sengé úgy \ eo modo B . 
sengem (ÖT) meggyőzni, fölülmúl­
ni j devincere, superare R., 
senem P. ; * singem B. 
* sederá padlat, padozat \ pavimen-
tum, tábulatum C. 
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sen (Ö-T) szín\color, species (sae 
senze ulo szép színe van j 
valetudinem vultu prodit). 
senle szép, jeles \speciosus. 
* sepnern megfogyni, elsoványod-
ni\vires et corpus amittere 
BMK. 9, is., sepnasa holdkóros J 
lunaticus BM. 4, 24. 
seven kék posztókaftán \ indumen-
tum (nuptiale) coloris caeru-
lei, e panno confectum. 
semen szerint, módjára \ secun-
dum, ad modum, more; * sé­
min B. 
* semel-, sernál- vigasztalni \ con-
solari Br.. 
será (ÖT) sör\cerevisia; * s r a C.; 
cf. purá. 
seralera (ÖT) elreteszelni, bezárni \ 
obserare, claudere; *suraleni 
BAP. 
seretá (ÖT) bigecsi baktop \ aego-
podium podagraria. 
serem haragudni | irasci. 
serektem megharagítani, uszí-
tani\ad iram excitare, irri-
tare, instigare; -ktolam (fr.) 
s; r ték haragos,ingerült \ iratus, 
irritaius. 
sergá (ÖT) fülönfüggők j msigne 
aurium. 
serlagem (ÖT) kegyelmezni \indul-
gere, parcere (deus) (kudál-
de ; serláge bocsáss meg, ke­
gyelmezzél | ignosce, misere-
re!); *sörla^em,sorla^em üd-
vezíteni\salvum facere HAT., 
serlagem F . 
sí (Ö-T) tisztelet, megtiszteltetés | ho-
nor. 
* sigirem (ÖT) kiáltani, kiabálni \ 
clamare, vociferari C , sig-
rem B. ; sigralam (fr.) BAP. 
sitem (az) elég lenni, elégedni \ sa-
tis esse, sufficere, contentum 
esse; *B. (kacken s. jóllakni | 
cibo satiari). 
* sita elég | satis (satis est) C , 
sitá B. 
sitarem (ÖT) eléggé tenni, elégí­
teni [ satisfacere, satiare; *B. 
* s'ísi'rnem elszakadni vkitöl, meg­
válni | disjnngi, discedere a 
quo BAP. 21, l. 
sisna (Ö-T) disznó \ sus R., siisnii L.; 
* sasná C. B. 
uzo s. kandisznó\aper. 
* simr-: simrén anzas irigyeim | 
invidere BG. 5,29. 
sir part \ ripa, littus ; * sir. 
* sira' szurok \pix BL. 
sirá'n szurkos\picatus BAPC. 
* sirem (Ö-T) írni \ scribere C. B. j 
-rkalem (fr.) C; -raltem (ont., 
dim.) C. 
* siremas levél j epistola, C. ; sir-
mas irás, irat f scriptum B. 
* ssi 'rma (sic !) párducz | leopar-
dus BAPC. 13,2. 
sílem háló, gyalom | rete. 
s. sinza hálószem j macula retis. 
soklatan récze [ anas (a. clangula í) 
sogá (ÖT) gallér \ galerus, colla-
rium. 
sobalá (ÖT) kanál \ cochlear; * sa-
vala C. 
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sóvo tenyér j 'pálma manus; * sava 
taps, pofonütés [flctus pál­
máé manus C. 
sovem (<TT) tapsolni \ plaudere ; 
pofonütni | colaphum impin-
gere; -valdam (dim.); * se-
vem C , sabem, sebem B. ; 
sevalam (mt.) BL. 
sovén koldas megpofozni \ cola-
phis percutere. 
sopkalem tapsolgatni | plausi-
tare. 
sómul ügy, dolog \ negotium; al­
kalom | occasio ; * samíl W. 
sorasem (ÖT) megegyezni, kibékül­
ni \ pacto constituere quid 
cum quo, reconciliari; házas­
sági alkut kötni | pactionem 
nuptialem facere; illeni | de-
cere, convenire; -sédem (fr.); 
* sarasem kibékülni [reconci­
liari C. 
sorasmas leánykérés | nuptia-
rum conciliatio. 
*sarásema i'd'ir (vkinek) eljegy-
zett leány \puella cui despon-
sa BAPC. 
sorastarem kibékíteni \ reconci-
liare P . 
sorta (ÖT) gyertya j candela; * sartá. 
s. kece halottak ünnepe \ fera-
lia. 
sinza s. szem-lencse [ lens ocidi. 
sorvalem (G-T) kérni, könyörögni \ 
rogare, supplicare; *sarva-
lem C , sarbalam B., sárba-
lem K. 
solá {(Tt) ostor \Jlagellum; * sala. 
solem lekaszálni\demelere; -lka-
lem (fr.) 
solkalem (ÖT) lobogtatni , csóvál­
ni | vibrare, motare (suda-
rium, caudam). 
sólom (ÖT) : tul s. láng \ fiammá • 
* sálam BHÉB. 
sörem igérni\promittere; * akar­
ni, kívánni \velle, cupere. 
sörmas igéret\promissum. 
söldörá fekvőhely a padláson \ cu-
biculum, dormitoriumsub tec-
tó domus. 
suárluk (ÖT) zabola | frenum.; 
*BJK. 
sukem letérdepelni \ genua submit-
tere ; -kedem (fr.); * sukal-
tem (mt.) B. 
suken sogolas térdepelni, tér­
den állani | genibus niocum 
esse. 
súkur (ÖT) czipó \ panis (Laib); 
* kenyér \panis. 
súto (ÖT) világos \ lucidus; világos­
ság | lux; * sóta világos C, 
világosság, fény \ lux, spen-
dor B. 
s. kece fényes nap \ dies darus; 
tul s. tűz világa, fénye \can-
dor, splendor ignis. 
sutom estas világítani \ lucem 
praebere (candela). 
sutemam világosodni \ lucidum, 
féri, elucescere ; * sotemam 
C. sotemam, sotemáltam B. 
sutem darem világosítani, fénye­
síteni | lucidum, splendidum 
facere; *sotemdem C v so-
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temdarem fény éltetni | splen-
dentem facere B. 
* sotalgeni fényleni \ splendere 
B K . II. 
sűsor (Ö-T) megsebesített, sértett \ 
saucius, laesus; seb, beteg­
ségi baj | vulnus , morbus R., 
susir L.; * súser beteg \ aeg-
rotus C, seb | vulnus BK. n. 
susurgem, -gemara, -galdam 
megbetegedni \ morbum con-
trahere ; -gedein (fr.); * su-
sergem C. 
susurtem sebesíteni,megsérteni \ 
sauciare, laedere; -tedem 
(fr.); * susertem B. 
*súsu (az) öröm f gaudium; víg \ lae-
tus: s. lias örülni, vigaszta­
lódni | laetaii, se consolari B.? 
víg K.; sunc víg K. 
suslo a hársbocskor fonására való 
vaseszköz f instrumentum fer-
reum, quo ad perones e libro 
plectendos utuntur. 
súzo Mm nyiifajd\tetrao. 
surán bor\ corium. 
surt (<rr) telek (ház s a kozzá való 
jószág) | domus et fundus ; 
s. olmo elhagyott házhely | locus, 
ubi quondam domus fűit. 
sulein (Ö-T) kiváltani, megváltani | 
redimere; *B. 
* sul'em szólni, ígérni | dicere, pro-
mittere BL. 
*súíema igére,t\promissum BL. 
súluk (CT) M??, vétek | peccatum; *. 
sulukán 6#ncte; vétkes \ pecca-
tor ; *. 
sulukandarem vétkessé tenni, 
megbotránkoztatni | ad pecca­
tum adducere, scandalizare. 
süan lakodalom, nász\nuptiae; 
* süán C , suján B. 
s. vuj vöfél\yaranymphus. 
* sük hulladék , szemét \ quisqui-
liae. 
* kol s. halpikkely \ squamaepis-
cium C. 
sü'gö szú | ímea; teredo. 
sügö kol (<rr) só'ra; | acipenser 
ruthenus. 
süsarem megereszteni\remittere, re-
laxare (ex.g. poldos gombot \ 
globulum vestis). 
süva'n (or) kelés \ ulcus, aposte<na; 
* suván BAPC. 
sürnürlem eldőlni, hengeredni \ 
collabi, devolvi; -rlülam (fr.); 
* semerlem összeroskadni | 
corruere BP. n. 
sümürlen vozas elesni | collabi, 
concidere. 
sürii'm (at) gb'z, pára \ vapor. 
sürtnem megbotlani | pedem offen-
dere ; -nülam (fr.) ; * sirt-
nern B.? sertneru C. 
* sirtniktem megütni \ ojfendere, 
allidere (pedem ad quid) BR. 
zaj vid. izáj. 
* zar B v zára C. -nyi (cf. nare). 
ruazar mennyi j quantum B.; má­
zára C. 
nangajera vid. s. v. nálam. 
nasmak hímzett szalag} melylyel a 
sarpan-í kötik \ fascia acu 
picta, qua sarpan ligatur. 
. 
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* námarluk üdvözülés j salus ae-
terna: -lukam moes üdvözül \ 
beatus fit^Q. 
námes (a) szégyen | ignominia, tur-
pitudo; *námas C, námas B. 
* namasan szégyenes, utálatos \ 
turpis, foedus C. 
námesteme szemtelen \impudens; 
* námastema C.; námasír id. 
B. 
nameslanem szégyelleni magát, 
szégyenkedni \pudore affici ; 
* namaslanem B. 
nameslandarem megszégyeníte-
ni \pudore v. ignominia affi-
cere. 
* namas'írlanem szemtelenkedni, 
szeméremtelenkedni \ impuden-
terv. impudice se gerere. BK.II. 
namiem vid. s. v. nálam, 
náre -nyi • * nar B. 
tunáre annyi j tantum. 
vit' til^e n. öt hónapnyi id'ó j spa-
tium guinque mensium. 
nárin^e sárga \flavus ; *náranza 
C.; nárandza BAPC. 
narin^emam, -§angam sárgul­




nálam venni | sumeré, emere ; -le-
dem (fr.) ; * nálam B . , ná­
lam C. 
*ederem n. feleséget venni | 
uxorem sumeré C 
nan-gajem (i. e.: nalen-kajem), 
elvinni | abducere, avehere, 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 
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asportare, -jedem (fr.);*n'án-
gejcm C , nangejem B. 
namiem fi. e.: nalen-miem) oda-
vinni\adducere, advehere, ad-
ferre, -iedem ffr.); * nal'-mi-
e m BMK. 10,13. B P . I. 
néngez (W) alapgerenda \ trabs 
fundamentális. 
* nécke: neckem kedvesem \ mi 
care! K. 
* nezér (57) szegény \pauper , ege-
nus. 
* nezérluk szegénység} ínség | 
pavpertas, egestas B. 
nezeremam elszegényedni | pau-
peremfieri C , nezeremam B. 
nezeremdem elszegényíteni \ 
panperem facere B. 
nemesken, n.-matke, n.-jotke ed­
dig , mostanig | hactenus
 7 ad-
huc • * nemeiken jakte B. 
némer (<xr) kása \ puls e farina 
avenacea ; * némer C., cf. 
pulámog. 
ner orr \ nasus; *ner; nér C , nerB. 
n. lavra takony f mucus. 
nerem szunyadni, elszunyadni \ 
piacidé dormire, obdormisce-
re; *. 
nérge borz \ ursus meles. 
nelarn nyelni, lenyelni | glutire, de-
vorare, -ledem ffr.) ; * ne­
larn C , nelam B. 
ni, ni hárs, mélyből bocskort fon­
nak \J ibér arbor is, ex quope-
rones plectunt. 
ni — at (pronomina negativa for­
máns ex interrogativisj : 
26 
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niköát senki \ nemo; * niküát, 
niküzat, nigát B v nigüat C. 
nimát (i. e. niinoat) semmi \ 
nihil; * B. 
nikustát sehol \ nusquam ; * B.? 
nigustátK., nigüstát C. 
nikunamat soha j nunquam; *B.; 
nigünámat C. — etc. 
nialdeni megsimítani \permulcere ; 
-lkalem (fr.); * nialtem meg-
simítani , megkenni \permul-
cere, perlinere B. 
nine ezek | hi (sing. tide); * nina 
azok, ok | üli, ii C , ní'na B. 
nil négy | quatuor • *. 
nilit (num. substantivum) négy \ 
quatuor. 
nille negyven\quadraginta; *nil-
le, nillu Cv nillu B. 
nilemise, -mise, niletise negye-
dik | quartus; * nilimse C, 
nilimsa B. 
nilemiste negyednap | quarto 
posthac die. 
noÖko nedves | humidus, madidus ; 
*nacka nedvesség | humor BL. 




nosmo hal-kopoltyú | branchia. 
* nodam lopódzni, kullogni \fur-
tim accedere, pedetentim pro-
cedere BTIM. n, 3, c. 
nolgo siVna sztY (?) | ulmus campes-
tris. 
nólugaz fehér jegenye j afo'es jt?/-
cea. 
nolgazla / . j . erdö\silva abie-
tum p. 
nöktam, nükt- nyúzni\deglubere. 
nöstölam gyúrni, dagasztani \ de-
psere ; -ledem (fr.) 
nÖ'ngük tészta \ massa, farina ex 
aqua subacta ; * nü'nzik: sa-
pa n. kovász \fermentum Bo. 
nöreni ázni | madescere; -redem 
(fr.); -raldam ázódni, meg-
ázni | madefieri ; * nöreni C. 
nörtera áztatni \ madefacere; 
•tölam (fr.); * nörtem C. B. 
nörgas porczogó [ cartilago. 
* nö'rga sarj, hajtás | germen, sur-
culus. 
nugudo sürü\crassus, spissus (li-
quor); * nogoda, nuguda C. 
nugudemara megsilrüdni | cras-
sescere, condensari; *nogo-
deniám, nugudemám C. 
nuguderndem megsüríteni \ con-
densare. 
*nújema! no, rajta | age, agedum ! 
K. 
nus csuka \ esox lucius ; * C 
* nuz csalán | urtica C. 
nuno ok, azok | ii, üli (sing. tudó) 
R. P. 
numál alul való \ quod infra est; 
*mma'l (jud-nimá'lészak\se-
ptentrio) B. 
numálne (loc.) alatt | infra, sub 
P.; * nima'lna B., nömalne 
C. 
numálke (lat.) alá \ sub P.; * ni-
ma'ka, nima'lan B,7 nöma-
ke, nömak C. 
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* niméc (abl.J alól | ex imo} 
H3i> uojipb B., nömác C. 
numalam vinni, hordani j ferre, 
portare; -lestam (fr); * na-
malam. 
numáldes teher \ onus ; * namál-
tis B. 
numalöktem vüetni\portandwm 
curare; * namalektem B. 
nur rnezö, szántóföld \ ager ; *. 
nurguío fecske \ hirundo. 
nulem nyalni \ lingere, lambere; 
-ledem (fr.); -lalam (mt.); 
* nulem C. BL. 
nuldem fogaival elharapni, le­
rágni | demordere, abrodere. 
nü'skö tompa | hebes ; * niske C. 
* niskemám eltompulni f hebes-
cere. 
* niskemdem tompítani | hebe-
tare. 
nüstalam (ner) orrát fúni | emun-
gere ; -ledem (fr.) ; * nüsta­
lam C. 
* nüsma mag, magszem \ granum. 
*nüz: n.-vécén hátulról\a tergo B. 
nüzam vakarni \ scabere ; -zedem 
(fr.); -zaldem (mi.); * nö-
zam dörzsölni \ terére EL, niz-
törölni, kitörölni \ abstergere, 
delére BAPC. 
nüzüs vakaró\sirigilis (ömne n.) 
* niziktem: niziktem-goltas le­
borotválni \ detondere (crines) 
BK. I. 
nürgemis tejföl, tejszín \flos lactis. 
* pak mindig \ perpetuo, semper 
BL. 
p. istas megigazítni, rendbe hoz­
ni | corrigére, in ordinem re • 
digere BTIT. Í, 5. 
pakcá (n) kert, konyhakert \ hor-
tus, hortus olitorius. 
pakma rest, lusta | ignavus, segnis 




pagalem(í7; GT) becsülni, tisztelni \ 
aestimare, magni facere ; -le­
dem (fr.). 
pagar (or) zúza \ ventriculus avium. 
kocino p. bögy \ ingluvies (koc-
mo, a verbo: kockám), 
paj (JT) rész \pars; * C , rész, osz­
tályrész | pars, portio; tag 
(testrész) \ membrum B. 
pajlem osztani, elosztani \divi-
dere, partiri; -ledem (fr.); 
* pajlem. 
pajlaldam elosztódni, eloszlani [ 
dividi; * pajlaltam B. 
páca (<rt) bárány \ agnus; *pata C. 
pacám estas bárányozni j agnum 
parere. 
pacang- fetrengeni \ se volutare 
BMK. P, 10. B P . 11. 
paőas: ik. p. egyszerű \ simplex ; 
kok p. kettős \ duplex; * pa-
cás B., pagaz C. (ves p. má­
sodszor | altéra vice B.) 
pacasán: kum p. három emele­
tit | trium contignationum 
(domus) B. 
pacémse darázs \ vespa. 
pasa munka, dolog \ opus, fac-
26* 
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tum , res; * pasa C , pasa 
B. 
pasam estas dolgozni \ opus fa­
céré, operare. 
pasáce v. pasa-estese, pasaste-
se munkás (dologtevő) | ope-
rarius. 
paskár szegek, melyekre a húro­
kat fölcsavarják | clavi, qui-
bus chordae intenduntur. 
pasténge vid. post. 
* pátár nagyon, igen, leg-\valde, 
quam maximé: p. kugo igen 
nagy | permagnus; p . jazo 
legjobb | optimus B. 
patarak olló\forfex. 
* pátal fecstej, gulászta \ cremor, 
colostrum C. 
padestem aprítani, apróra vágni [ 
minutim consecare • -stelam 
(fr.); -staldam (pass) 
pasú (ÖT) mező \ campus, árva. 
páskec (ÖT) lépcső, garádics | sca-
lae. 
paslok (ÖT) fék | capistrum (e cor-
tice tiliaceo) C. 
párnás forrás \fons} scaturigo. 
párak női szeméremtest \pars mu-
liebris, muliebria. 
parenge (Ö-T) burgonya, krumpli \ 
fructus solaüi tuberosi. 
parém (Ö-T) ünnep \festum, dies 
festus. 
paremam gyógyulni f sanescere, 
convalescere ; * B., paremam 
C. 
paremdem gyógyítani | sanare; 
-delam (fr.) ; * paremdem. 
paris nyereség | lucrum. 
párom, parem (Ö-T) adósság \ debi-
tum, aes alienum. 
paroman adós, debitor, obaera-
tus. 
* pargá félénk, gyáva \ timidus, 
ignavus BAPC.2I, 8. K. 
* par- (part-?) kinyitni | aperire 
(januam) BAP. 12, 44. (párté 
nem nyitott | non aperuit); 
cf pockain, 
párdas (Ö-T) piros szárnyú ponty | 
cyprinus rutilus R., pardás V. 
párna (Ö-T) ujj | digitus; * parriá. 
kaza p . kis ujj | digitus mini-
mus, kozar p. mutató ujj \ d. 
index; lümdeme p. (nevet­
len) negyedik ujj \ d. medici-
nalis; kugo vuj p. hüvelyk­
ujj \pollex. 
jol p. lábujj \ digitus ptdis. 
parnas gyüszii \ digitale (suto-
rium). 
* p a l : 
palna másutt | alibi; pak (vak) 
másuvá\aliorsum, pac (vac) 
másunnan \ aliunde C. 
palán (ÖT) kánya bangita\vibur-
num opidus. 
pále (ÖT) jegy, jel | nóta, signum ; 
czél\scopus; * pale C.; pala 
B. 
p. lüas czélt lőni \ ad scopum 
destinatum jaculari; palem 
estas jegyet csinálni, megje­
gyezni | nota.m facére, no-
tare. 
palán jegyezett | notatus. 
palem (ar) megtudni, megismerni \ 
comperire, cognoscere; pale-
dem (fr.) • * palem B.; pa-
íektem észrevenni \ animad-
vertere BL. U, t 
páleme ismerős \ notus. 
páledeme ismeretlen \ ignotus. 
* páld'ir-: zi'ra paldirma godam 
virradatkor | quum dilucescit 
BM. 28,1. 
*pálásem kölcsönösen megismer­
ni \ invicem cognoscere BK. n. 
8,1 . 
péngede erős, erősen tartó \ fir-
mus; fösvény \ avarus • pi'n-
gada B.; * pingádá fösvény 
C. 
pengedemam,-emaldam ei'ősöd-
ni \firmari; *pingedemam B. 
pengedemdem erősíteni \firma-
re ; * pingedemdem B. 
péce sövény, kerítés \ sepes, sep-
tum; * piőa B. 
pecern bekeríteni (kerítéssel) \ 
sepire , consepire ; pecedem 
(fr.); * picém B. (piöam pi­
cén kerítést csinált \ septum 
fecit). 
pécke köszörű-kő \ cos. 
peckes kucas a k.-re tartani, 
köszörülni \ cote acuere. 
peckemes sötét \ obscurus R., pec-
kémis P; * pickémes B. (pic-
kém BR. IS. 12.); peckeda, pic-
kedá, C , pickátá BP. II. 
* (peckemam): peckemes, pic­
kémes besötétedik | tenebres-
cit C. 
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* pickemsaltam elsötétülni \ obs-
curari. 
peckemdem elsötétíteni \ obscu-
rare P . ; *pickatajemdem 
B K . I I . 
pes (CT) igen, nagyon \ valde, mag-
nopere; * pis. 
peskedelanem fösvénykedni \ par-
cum, tennacem esse RCSM. 63. 
(cf. veékes). 
pez keztyil \ manica, chirotheca ; 
* pizgom C , pizkóm K., cf. 
kom. 
peterem (GT) zárni \ claudere, ope-
rire; -rkalem (fr,); * pitrem 
C. B.; pitrektem (eff.) B. 
peteraldam, peternem záródni\ 
claudi. 
pétertes födél \ operculum. 
péstel hosszutoll\plvma longior R., 
pastil L. [rem. 
perem megütni \férire, icere; *pá-
permas ütés \ ictus. 
pérke (a) isten áldása,' gyarapo-
podás\dei favor} proventus, 
incrementum Rv pereket V.; 
*perké (item: haszon, nye­
reség \lucrum) B. 
* perkejan , perkeán áldásos, 
termékeny | prosper, fertilis 
B A P . BKOL. 
perce pörce (at) szem \ granum 
(frumenti); szál (szalma, fii, 
haj)| singuli cauliculi, culmi ; 
* pi'rca, pirc B. 
olom-p. szalmaszál \ culmus, sti-
pula straminea; üp-p. haj­
szál \capillus ; *üp-pirca B. 
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* pertari' elsőben, eleinte] primum, 
•initio K.; pertari', pertari'sa 
első\primus B. ; pertári,-rise 
C. 
pervoj ((>) először, elsőben \ pri­
mum R. pervej P.; *pervi'> 
pervé eWbb\prius B. 
pervojso elsÖ\prinms; *pervi'-
sa, pervi's előbbi, első \ prior, 
primus B. 
pel oldal, fél \ latus,pars ; cf. vei. 
pelen -nál, mellett \ ad, juxtá-
peleste, veleste (loc.) félen\in 
parte, a parte, 
peleske, Tpelesfelé\versus(ex.g. 
ola p. urbem v.) 
pelec felől \ a parte, e regioné • 
* péfec B. 
pela'k ajándék | donum P. 
pélc, pel fél | dimidinm ; *pele, 
pele C , pel B. 
pel-jut éjfél\media nox; *jud-
pel B. 
* pel sinza-dono fél szemmel \ 
uno oculo • pel-sinzán/e/sze-
mü\nnocidus K. 
iktat pele másfél \ unus dimi-
diatusque, sesqui ; *iktak 
pelak C. (í-ák p. másfél év\ 
annus et dimidius, kum ke-
cák p. r. egyedfél nap | trés 
dies et d. B. 
pelestem beszélleni, szólni | logui, 
verba facere; *B . ; súgni \ 
susurrare C. 
*pelestede elhallgatott (nem 
szólt) | conticuil B. 
peledaro, -daldam virágozni \ flo-
rere ; -destam (fr); * pel'ed-
B. 
pelódes virág [fos, *perédisB. 
pelerme posz méh \ apis terrestris. 
pel'.Iem : p. ü. olvasztott vaj \ bu-
tyrum excoctum. 
pi, pí kutya \ canis • * C», pi B. 
piai szerencse \fortuna • *piál C, 
pijal, pijál B. 
pialan szerencsés \ fortunatus, 
beatus ; * piálan C , pijalán, 
pijála'n B. 
*pijáltema szerencsétlen | infor-
tunatus B. 
piaiam hunyorítani \ nictari, pal-
pebrare ; -ledem (fr.) 
piks nyil\sagitta; *pik, pík lán-
dsa f lancea, hasta C, pi'ksa, 
piks nyű \ sagitta B. 
piktem fojtani \ suffocare ; -tedem 
(fr.) ; * píiktem BAPC. 
piktaldam megfojtódni \ suffo-
cnri; * piktanaltam , pükta-
naltam (? piktaltam) föl­
akasztani , megfojtani ma­
gát | se suspendere, se stran-
gulare. 
piktezaldam hebegni, megakad­
ni beszédben \ haesitare lin-
gua. 
*pigar hordó \ dolium C.j tál | lanx, 
patina B. 
pi'ee iramszarvas \ cervus taran-
dus ; *puca C , púse BTIM. n. 
4, 13. 
pizam hozzáragadni | adhaeresce-
re • birkózni | luctari • meg­
gy uladni\inardescere ; pize-
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dem (fr.); * pizam hozzára­
gadni, ragaszkodni \ adhae-
rescere, adhaerere B. 
piziktem ragasztani \ affigere ; 
meggyujtani\accendere; -kto 
lam (fr.) ; * pizektem gyúj­
tani, szítni j accendere, exci-
tare (ignem) BAP. 
pizedelam birkózni, küzdeni\ 
luctari, certare P.; *B. K. 
*pizgem sugdosni, susárolni\su-
surrare, insusurrare BE. 
-*pizgensaistas rágalmazni | cri* 
minari, de fáma cujus detra-
liere BK. H. 
pidam kötni, kötözni \ Ugaré, revin-
cire; -destam (fr.); -daldam 
bekötödni \ obiigari; * pid- B. 
pi'tman kötözött vmi [ ligatum 
quid. 
pi'se éles \ acutus; gyors \ acer, ce-
lev; * pise C , pi'sá (item: 
gonosz\malitiosus) B. 
pisin gyorsan \ celeriter. 
pisémam élesedni \acui. 
pisemdem , -darem élesíteni \ 
acuere. 
pi'ste hársfa j tilia ; *C. 
pisterlá hársfaerdő \silva tilia-
rum. 
*pisman határszél\fines, limes B. 
pizirem nyomni, sajtolni | premere, 
prelo comprimere R.; P.; *pi-
zirtem B. 
pizlé fojtás berkenye j sorbus do-
mestica; * pisilmá C. 
pi're farkas \ lupus; * píré C , pir 
B. 
*pir- metélni \ praecidere, ampu-
tare: jir pirsasluk circumci-
sio Bh. 
*pirt egy keveset, nem sokat \ 
paullulum B. 
p. köles nagyot hall | surdaster 
est B. 
pil felhő | nubes ; * C, pjül, pil B. 
pilán felhős \ nubilus ; * C. 
* pjülkom, pilkom ég (égbolto-
tozat) | coelum (cf. kom) / 
pjül pundas ég \ coelum , ho-
rizon B. 
piliks fül | auris R., pilikse P., 
pilis L.; * peles G., pils B. 
piliksteme süket | surdus • * pil-
sedema B. 
póksel&ö.sep | médium rei; *poksal. 
pokselne (loc.) középen; köze­
pett | in medio, inter; * pok-
sálne. 
pokselnese középső, medius. 
pokselan, poksek (lat.) közép­
be ; közepébe \ in médium, in; 
*poksálan? poksákaB., pok-
sak C. 
poksSeö középből, közepéből \ e 
medio; * pokscc. 
poksum dér\pruina. 
pöktem hajtani \ agere, pellere; 
-tolam (fr.); * pöktem va­
dászni | venari C , hajtani, 
üldözni\a gere, persequi B.; 
poktalam (dim,) C. 
pokro (ö"r) vetési konkoly (?) | 
agrostemma Grithago (?). 
pogem (<TT) összeszedni, gyűjteni] 
coliigere; *. 
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pokalem (i.e. pogkalem) szede­
getni j collectare. 
pogonem (ÖT) Összegyűlni \ col-
ligi, convenire; * poganem, 
-naltam B. 
pogunomas gyűlés \ conventus. 
pojan (CTT) gazdag | dives; * paján. 
pojanluk gazdagság j divitiae; 
* pajánluk B. 
pojem (ÖT) gazdagodni \ divitem 
fieri; -jcdem (fr.) ; *pajem. 
*pajdarem gazdagítani | divi­
tem facere BK. ír. 
pongo gomba \fungus. 
poc ; poc fark \ cauda ; * pa§ C , 
paőB. 
pus-poc hajókormány | guberna-
culum; * pus-pac B. 
poces után \ post; hátul\atergo 
Rv végre\postremo P.; *pa-
ces végre\postremoK. 
poee-la egymásután \ altér post 
alterum. 
* Pa0> packic &£só'w | sero C. 
pockain nyitni, megnyitni laperi-
re ; -kedem (fr.) ; * pa^ana, 
-^alam (dim.) C, pacám B. 
(C. conjunctivum verbi pa-
§am dicit partnem esse, cf. 
par-). 
poculdam nyílni j aperiri, pate-
fieri; pocoldedem (fr.); *pa-
celtam B. 
pockama ezüstpénzekkel kirakott 
mellrevaló \ pectorale numis 
argenteis distinctum. 
pockáldes csalán \ urtica. 
pockem megrázni, kirázni \ con-
cutere, excutere; pockaidéin 
(mt.J; * packaltem B. 
pos (ÖT) : póskudo szomszéd | vici-
nus ; *páskuda. 
póstos nemez | lana coactilis; *par-
tas C. (utvidetur, pastas est 
restituendum). 
post (cf. poc) : postek után \ post, 
a tergo ; *pastek. 
postekse utáni \ quipost est, sub-
sequens. 




póz fúvó \follis. 
*pozem elemelni \ tollere (ex. g. 
opercidum) C.; cf. pockain. 
potkatlan\ahenum; *pa tC v pad 
B. 
ragé p. kagyló | testa cochleae. 
potem (pet-, pat-) (ÖT) végződni, 
elfogyni \finiri, ad exitum ve-
nire; -tedem (fr.); *pitemB, 
potemas vég, végződés \ finis, 
exitus. 
potarem végezni \fnire ; (prae-
misso gerundio, cf. NyK. IV, 
89.); -redem, -rkalem (fr.); 
* pitarem C, pitarem B. 
potártes vég, elvégzés \finis, con-
fectio. 
* pitez- végződni J jinem habere 
B. 
podá (ÖT) szeg \ clavus; * C. 
p, keras szeget beverni\clavum 
defigere. 
podalem szegezni | clavis affi-
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gere ; -ledcm (fr.) ; * puda-
lemB. 
podestam pattogni | crepare (ex. 
lignum ardens); -stolani (fr.) 
podorgem eltörni \frangi} rumpi ; 
-rgolam (fr.); *podergem 
C , pudurgem B. 
pödörtem eltÖrni\frangere, rum­
pere , -tolam (fr.) ; * poder-
tem C, pudertemB. 
pudurguso töredék \ fragmen­
tum ; * pudurga: kinda p. 
kenyérmorzsa\frustulum pa-
nis B. 
podolam szörpenteni, kanállal en­
ni | sorbm^e, cochleari edere ; 
-lestam (fr.) ; * podalam C , 
podalam, podolam kóstolni \ 
gustare B. 
posana (az) sógor (két nötestvér-
nek férjei) | sororum mariti. 
posem elcsendesedni | conticescere • 
elbújni \ se abdere; * pusem 
elrejtőzni \ se occultare B. 
*postarem (az) szedni,összeszedni\ 
coliigere B. 
posna (az) külön \ separatus, se-
cretus / separatim , seorsum ; 
* pasná. 
p. lektas különmenni, osztályt 
csinálni \ secedere, partiri 
cum quo. 
-lec posna nélkül \ sine} absque; 
* -gi'c pasna B. 
pasnanis személy, egyén \perso­
na, individuum W. 
pondas szakái \ bárba; *pandas 
Cv pandaks S. 
* popem beszéllni, szólni \ loqui C , 
popem B. 
pómuz kebel | sinus. 
usmap. szájöböl | cavum orisan-
ticum (inter dentes et genas). 
pomzaldam fölébredni | experge-
féri; -ldolam (fr.). 
* porán (az) záporeső, zivatar \ 
nimbus, pro cella B. 
porkó (purkó): 
* ket p. kéz-szár, alkar \ bra-
chium. 
jol p. lábszár \ tibia. 
üponem p. vid. s. v. üp. 
sörmüc purkó kantárszíj \ ló­
rum freni. 
polvuj térd \ genu; polba L.; *pol-
vuj C , polviij B. 
* pulvujtem térdepelni \ genibus 
nixum esse B. 
polsem (az) segíteni \juvare, ad-
juvare; * palsem. 
póldos gomb j globulus. 
poldostern begombolni \ globulis 
constringere (véstem). 
poldorán medve tapsir | heracleum 
sphondilium. 
polméze gonosz, veszett, vad\sae-
vus, rabidus, ferox. 
p. pi gonosz, harapós kutya\ 
canis mordax. 
polmezemam<jfonos2 stb. lenni\ 
saevum etc. fieri. 
pöken (az) szék\sella. 
moklak p. ülő töke ] truncus ar-
boris, qui est sellae loco. 
pö'cös veres áfonya | vaccinium 
vitis idaeae; * pöj-jeá C. 
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torna p. moh-áfonya ] vaecinium 
oxycoccos. 
pöcöstem egyet hunyorítani | nic-
tare ; -stolam (fr.J 
pöstem letenni \ponere R., pöstö-
lam (fr.); pistem P.; *pistem. 
pö'stür ingelön való hímzés \pictu-
ra acu facta in aritica "parte 
indusii. 
pö'tóö: p. nalas megvenni, pén­
zen venni]pretio emere (Tur-
cice: sati'n almaq); *pü'tma 
(p. nalas) B. 
pör férfi | vir: p. jing/eV/i [ember]; 
* püerge C , püérga B. 
[pör- forogni ] se vertere, circuma-
gi • fordulni \ se convertere], 
pörsö mardez forgó szél ] turbó. 
* pöri'ktem fordítani, téríteni | 
convertere, reconvertere BL. 
1, 16. B P . II. 
pördam gördülni f volvi ; for­
dulni] se convertere- pörde-
dem (fr.J [taré. 
portaiam hengeredni \ se volu-
pördüktem gördíteni | volvere; 
-ktolam (fr.) 
pörtölam visszatérni \ reverti. 
pörtölüktem visszatéríteni [ ver­
tere, redvcere• visszaadni, 
-küldeni] restituere, remittere. 
[pördem esztergályozni ] torna-
rej: pördösö esztergályos | 
tornator. 
pö'rem szegély | margó (vestis, Un­
téi) circumsutus. 
pörömdem beszegélyezni ] cir-
cumsuere; -dolam (fr.) 
JÓZSEF. 
pö'rös zúzmara ]pruina. 
pö'rzö sógor (a feleségnek öcsé)] 
fráter junior uxoris ; * pö-
res C. 
port (az) téliház, H3Óa (kályhá­
val) | domus hiberna (fornace 
instructa) ; * ház, szoba ] do­
mus, cubiculum. 
sem p. fekete ház ] domus nigra 
(absaue fumario, fumo deni-
grata) , os p. fehér ház | do­
mus álba (fumario instructa). 
pu fa | arbor, lignum / *pu B.? pu, 
pü C. 
* pusángá élőfa ] arbor C., pu-
sánga B. 
puem fúni \Jlare; pualam (mt.) ; 
*pualani C. 
pualam fólfuvódni, földagad­
ni | se inflare, intumescere; 
-ledem, -lestam (fr.); *pua-
lam C. 
pualdem szelelni | ventilare (fru-
mentum) ; tele fúni ]flatu re-
replere (korno pualdem e via 
conflatisnivibus obruta est); 
* pualtem egyet fúni j (mt.) 
faré, conflare, canere (tuba) 
B. 
puem adni | dare ; puedem (fr); 
* puem B. C; pukalem (fr.) 
BAP. 
* puen-goltas v. puen-jamdas 
elárulni]prodere B. 
púmo ajándék, adomány ] do-
num. 
pűirem (<TT) teremteni\creare; *pui-
rem (item : előre elvégezni, 
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meghatározni | ante constitue-
re} praefinire) B. 
puirumas teremtés \ creatio; 
puirmas B. 
pűrukso teremtő \ creator, con-
ditor. 
puksem etetni, táplálni \ cibare, 
nutrire; -sédem (fr.) • *puk-
sem. 
cize p. szoptatni | mammas prae-
bere. 
pújro méhser | mulsum, hydro-
meli. 
puc? poc síp \fistula: tar p. portü­
lök | cornu pulveris pyrii; 
*puc: púaltem-puc trombita \ 
tuba B. 
puceni apadni \ decrescere (aqua); 
fogyni | deficere, minui; -ce-
dem (fr.) 
•pucumos darakása \puls e ptisana 
cocta. 
pus csónak, hajó \ cymba, navis • 
* pos C, pus B. 
p. pundas hajófenék \ fundus 
navis; p. poc kormány | gu-
bernaculum ; p. ner hajóorr \ 
rostrum navis. 
pus (<7r) pára, gőz , kigőzelgés | 
vapor, evaporatio; *pos C. 
pusán tele gőzzel, büzös\vapo-
re plenus} foetens, 
puslanem párologni \ vaporare; 
-nolam (fr.) ; -naldam pá­
rolgásba jőni | vaporem emit­
tere. 
pusarem (cr) fing ani\ peder ej re-
dem (fr) 
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pusártes
 ? pusertas fing | crepi-
tus ventris. 
puskudopuha, lágy \ mollis; *pos-
koda C, puskuda B. 
puskudemam puhulni \ mollem 
fieri. [lire. 
puskudemdem puhítani \ mol-
pustam megölni | necare, interfi-
cere; -tedem (fr.)j -tuldam 
(pass.); * pustam. 
jing pusso gyilkos | homicida. 
pústo megpörkölt s összetört árpá­
ból főtt kása\puls e ptisana 
avenaceá concoctaj *pusta C. 
pusto : tovar p. a nyélnek való 
lyuk a fejszében \foramen se-
curis (inserendo manubrio). 
puzár gyalu \ runcina. 
puzarlem gyalulni | runcinare, 
-lolam (fr.) 
puzem((7r) elrontani, megrontani] 
corrumpere, perderej puska-
lem (fr.) ; * puzem B. K. 
puzlem , -laldam megromolni \ 
corrumpi; puzlolam (fr.) j 
*puzlem B. K. 
puduratem (<TT) megzavarni > föl­
keverni | turbare, versarej -to-
lam (fr.) ; -taldam (pass.) 
puduranem (ax) zavarodni \ tur-
barij *pudranem háborogni, 
zavarodni \ conimoveri, per-
turbari B. 
puduráncik zavaros \ turbidus. 
pun toll \pluma; szőr | pilus ; *pon 
Cv pun B. 
punem fonni \ plédére; -nedem 
(fr.); naldem (mt.f dim) 
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üponem (i. e. üp-ponera) porko 
vid. s. v. üp. 
punuskem, ponoskem penésze­
sedül | mucescere; -skolam 
(fr;}, 
punuskuso penész | mucor. 
pun^alam csavarni, kifacsarni 
(mosott ruhát) \ contorquere, 
exprimere (aquam linteis.) 
punsjáldes 3aBepTKa (nodus s. 
contorsio funis, quotemo al-
ligatur ad traham). 
pundás fenék |fundus ; * B. 
vuj pundas v. vundas fejtető \ 
vertex. 
jol vundas talp \ plánta pedis. 
pundasteme feneketlen | fundo 
carens. 
purá sör \ cerevisia, cf pujro. 
purá (ÖT) cpyó-B, gerendázat \ con-
tignatio • az éléskamra elkü­
lönített osztályai j partes se-
janctae cellae frumentariae ; 
*pura gabonaláda | cistafru-
mentaria C. 
purem (ÖT) gerendát összeillesz­
teni | contignare. 
puram rágni \ rodere, mordere ; 
-redem (fr.) 
purlem harapni \ mordere ; -le-
dem (fr.); *puralam C , pir-
lam (püm öcert p. fogát csi­
korgatni | dentibus frendere) 
B v purlam harapdálni \ mor-
sicare BAPC., kóstolni J degu-
stare BAPC. 
purem bemenni, betérni j intrare ; 
beférni\locum habere, capi; 
puredem (fr.) ; *porem7 pu­
rem C, purem B. 
kece purá besüt a nap \ solis 
splendor se infundit (per fe-
nestram.) 
purtem bevinni, bevezetni \ in-
ferre, introducere; befogad­
ni | recipére (hospitio) ; -fe­
dem (fr.); * purtem B. ; por­
téin, purtem C. 
puro jó | bonus ; * púra C., jó, 
egészséges \ bonus, samis B. 
puremam javulni \ meliorem 
féri. 
puremdem jobbítani | meliorem 
facér e. 
puró (ÖT) fúró | terebra. 
prolem, porolem/wm | terebra-
re; -ledem (fr.) 
púrus (ÖT) bors\piper. 
pur (ÖT) : púr-gü kréta \ creta. 
pursá (ÖT) borsó \pisum. 
nemiő p. (német b.) bab \faba. 
púrmo pöcsök \ tabanus. 
purmulá (ket) jobb (kéz) | dextra 
(manus) ; *vurgumlá. 
p. veg jobbra \ ad dextram. 
*purlangam megérni \ ematures-
cere (fruges) BAPC. U, 15. 
púrluk (ÖT) ló \ equus; * jószág, 
kincs | bona, opes. 
pulámog árpaliszt-kása \puls e fa­
rina avenacea, cf. némer. 
puluks felső kar \ lacertus ; *pu-
los váll | humerus C. 
púldos falat \ offa, frustum. 
púldor (ÖT) deszkafallal elrekesz­
tett kamara \ cella separata. 
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púldurco fürj | coturnix. 
pű/oí/ | dens R., püj L. ,• * C, pü B. 
pü'a (az) rekesz
 } kerítés (a víz­
ben) | sepimentum (influmi-
ne) ; * pü'je B. [sepire. 
püem (at) bekeríteni (a vízben)] 
püks dió | nux ; * pitys C. 
* püktanaltam alászakadni \ col-
labi, corruere BAP. 
püktem kotlani, a tojáson ülni 
(munusto p.)| incubare (ovis.) 
pükten luktas kikölteni [ exclu-
dere (pullos ex ovis.) 
* pügá (at) ív , meghajlott vmi \ 
arcus, res incurvata C, pü'ga 
járom \jvgum BK. U. [bus. 
pü'gür (az) görbe, görbehátú] gib-
pügürgem görbedni, ernyedni, 
hajolni ] incurvari, inflecti; 
-rgölam (fr.) ; *püganem B., 
püganaltam K. 
pügürtem görbíteni, meghaj­
tani | incurvare, infiectere • 
*pügartem BK. 
pückam metszeni, vágni \ secare ; 
-ke&em(fr.);-kiü&a,m(pass.); 
* piőkáin C , püőkam, picke-
dem B. [vid B. 
püz: püz vüt izzadság]sudor-*^üz 
püáaldani izzadni \ sudáre. 
püzaks fészek \ nidus; * pezáz, 
pizaz C , pizás B. 
p. optas fészket rakni j nidum 
facere. 
pü'tün (at) egész, ép (nem törött) \ 
totus, integer; egészen\plane, 
omni ex parte; * piten-ok B. 
pün2ö" fényű] pinus silvestris. 
pünzerla fenyves erd'ó]pinetum. 
pürém (at) ránczba szedni] plica-
re (véstem); püredem (fr.) 
pürém ráncz \plica. 
pürnem ránczolódni j plicari • 
•nülam (fr.) 
pürtnük (at) ménta\meniha. 
pürdü'z, pürdöz fal ] paries. 
* pülá' (püíá') sok | multus BAP. 
prejze borjú \ vitulus; * preza, pi-
rezá C , préza B. 
prejzem estas megborjadzani\ 
vitulum parere. 
* proc, procók erősen, nagyon, tel­
jességgel, tökéletesen ] valde, 
omnino B. C. 
* proc jamdas elveszíteni \ per­
dere, pessum dare B. 
vaks malom ] mola ; * vaks. 
v. -kü malomkő \ lapis moláris. 
vakstes ágy, ágybavaló | lectus, 
stratacubicularia; *váksesB. 
* vaktem, paktem csepegni]stilla-
re C , vaktalt- BL. 
* váktís csepp ] gutta B. 
vangem lesni ] speculari, observa-
re; vangedem (fr.) ; * van­
gem B. 
*vangén-kása kém ]spectdator B. 
vac, vaf ellenére, daczára ] adver-
sus, non hábita ratione (NyK. 
III, 470. IV, 91, 92.) 
vace váll ] humerus Rv vaca L. 
vas szemközt, ellenében \ exadverso, 
contra-', *vas BR.(IS,I. kid va-
sokda puem odanyújtom, a-
jánlom nektek ] in manus tra-
do, commendo vobis). 
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v. Has szemben találkozni occur-
rere} obviam fieri. 
vas-vas: v.-v.-tene egymással \ 
altér cum altero, invicem; v.-
v.-tek egymáshoz \ altér ad 
alterum P.; * vás egymással \ 
invicem K. 
vaské gyors \ celer • (adv.J hamar, 
mindjárt | celeriter, statim. 
vaskem (GT) sietni \ festinare; 
-kedem (fr.) 
vaskese mindenben siető, ha-
markodő | in agendo praeceps, 
nimis festinans. 
vástar kora jávor \ acer platanoi-
des. 
vastares eleibe, ellen \ obviam, con-
tra (NyK. III, 457); * vas­
tares. 
vastaldem változtatni,cser élni\ mu-
tare, commutare, permutare; 
-ldolam (fr.); * vastaltem C. 
B. (vastalten sulas kiváltani \ 
redimere B.) 
* vastáltis : orola-v. őrváltás | 
permutatio excubiarum B. 
vastaldam változni \ mutari. 
vastaltemás változás] mutatioV. 
vastalaldam cserélődni \permu-
tari. 
* vazár (ÖT) : v. jángán kemény­
szívű | duri animi BMK. 10,5. 
* vazarangam magát megkemé­
nyíteni \ duro animo esse BAP. 
vááok (ar) rézsútos \ obliquus; -ken 
(adv.) 
vazokemdem rézsútossá tenni\ 
obliquum facere. 
vázok öl\orgyia; * vócik BAP. 
váte feleség | uxor; asszony \ mu-
lier; * vátá C.? vata B. 
vatelukes nalas feleségül venni | 
uxorem ducere quam. 
vatedeme nőtelen | caelebs. 
* vada est f vesper. 
* vatna est ve \ vesperi. 
vádar tőgy \ uber (vaccae). 
* vádiz bálvány \ idolum BJS. I. 
vara vékony hosszú bot, pózna [ 
pertica. [aquatorum. 
vüt v. vederhordó pózna \ vectis 
vara későn j sero ; azután, később \ 
postea, posterius; vararák 
később | posterius ; * vara 
(item : meg} pedig, hanem | 
verő, sed) ; vararák B. C. 
* vará-ílsa későbbi, következői 
posterior, insequens B. 
várás későre, későbbre | ad múl­
túm tempus, ad posterius. 
varáse későbbi [posterior ; * vá­
rása B. 
váraks héja | accipiter. 
varem keverni \ miscere, cf urba-
lem. 
val vminek főije, színe \ pars sum­
ma, superfcies. 
vüt- val ; vüt valze víz színe \ 
superficies aquae. 
valne (loc.) -on, rajt\super, in 
(superfcieJB,., vülnöP.; *vül-
na, C , vilna B. 
valan, vak (lat.) -ra\super, in 
(superficiem) R., vülá'n, vü'l-
kö P . ; *vülke, vüké C , vi'l-
ka ; vi'ka; vlan B. 
CSEREMISZ SZÓTÁR. 415 
vac (abl.) -ról \ de • * vülec C, 
vilvéCj -cen B. 
vegát (c. verbo negat.) sehogysem, 
semmiképen [nem] \ nullo mo-
do; * vékát talán, talán bi­
zony | fortasse, nescio an B. 
vengé vö\gener • sógor (nővérem 
férje) | maritus sororis. 
izi v. a nászajándékot vivő fér­
ji | advector doni nuptialis. 
vécé : kudo v. udvar, házudvar \ 
aula, cf. péce. 
veckes vékony | tenuis; *vickez, 
vickedá C. 
veckezemam vékonyodni j atte-
nuari. 
vcökezemdem vékonyítani | at-
tenuare. 
vese, ves más, második \ alius, al­
tér , secundus; * C., vesa, 
ves B. 
ves-vére, ves-vereste másutt \ 
alibi. 
ves-veres másuvá \ alio
 } álior-
sum. 
ves-vergec másunnan | aliunde. 
ves-kana máskor \ alias, alia 
vice. 
vénem gödör, verem \ scrobs, fo-
vea S. , vánám L. , cf. mii-
nem. 
vener vid. vöner. 
vem velő \ medulla ; * vim. 
* vuj-viin agyvelő \ cerebrum C. 
ver hely \ locus; * vár. 
vereé, verecen helyett \ loco; 
* vares. 
verestam vhová lenni, kerülni \ 
devenire, inciderein rem; ta­
lálni j invenire; -stedem (fr.) 
verestarem érni vkit, megta­
lálni | assequi, invenire quem. 
ver; * ver, per (NyK. Dl, 457.): 
veric végett, miatt, -ért j prop-
ter, causá Rv veréc P.; * vé-
rec ; -cen B. K v verec, pe­
rec C. 
verem végett, miatt, -ról (szó­
lani) \propter, causá, de (qua 
re loqui). 
veréz árr | subula. 
verge vese \ ren. 
vei oldal, fél \ latus, pars, regio 
(tide vei innenső rész | pars 
citerior • tudó-vei túlsó r. | 
p. ulterior, sengal v. hátulsó 
oldal | latus posticum, jut v. 
északi o. | regio septentriona-
lis) ; * vei, cf. pel. 
vélne, velen, vele (loc.) -nál, 
mellett \ ad, juxta. 
velan, vek (lat.) -hoz, mellé, fe­
lé | ad, versus (kum vek há­
rom felé \ in trespartes); *vé-
lán, vókaB. 
vec, velic (abl.) felől | a parte, 
e regioné; * vélec B. 
velam kihullani\defluere (capilli.) 
velem elejteni, elönteni | demittere, 
effundere; -ledem (fr.); *vi-
lem elönteni, elszórni \ effun­
dere, spargere C. B. 
véle csak \ solum, tantummodo ; 
* C , vélá,velB. 
véle hám \ liber, membrana tenuis 
sub cortice arboris. 
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vi (ÖT) erő P. V.? viá L. 
vik egyenes \rectus. 
viktarem egyenesíteni, kinyúj­
tani | porrigere, protendere 
(manum) R.; eligazítani, gyó­
gyítani | corrigere, sanare 
P . * 
J T . , 
vínem egyenesülni | rectumferi, 
se corrigere, -nedem (fr.) 
vínaldam kinyújtódni \porrigi, 
protendi. 
vijákse (viákse) őszinte, őszin­
teség | sincerus, sinceritas P.; 
* vijas szerény, alázatos | mo-
destus, submissus (v. jáng alá­
zatosság J animus uubmissus) 
BAP. 
* vi'cke: v. purtas, v. nalas befo­
gadni, fölvenni vkit | recipére 
quem; v. kolístas meghall­
gatni | exaudire BAP. 
* vis (nyitva \ pátens) : v. pacema 
kinyitott (szem) \patens (ocu-
lus) BAP. 9,8. BAPC. 
vi'skede Mg | tenuis, liquidus. 
viskedemam meghígúlni\lique-
scere, dilid, 
viskedemdem meghígítani \ li-
quefacere, diluere. 
visker a részének egy neme | spe­
cies quaedam anatis. 
vií öt | quinque ; * vic C., viz B. 
vi'zit öt | quinque (substant.) ; *. 
visleötven\quinquaginta ; *viz-
le, vizlu C , vislu B. 
vizemise, -mise, vizitise ötö­
dik | quintus; *vizimsa B, ; 
vizimse C. 
vita (ÖT) istálló \stabulam ; * vita 
C. 
videm vezetni \ ducere ; videdem 
(fr.); * videm. 
videdelam vid. vüdelam. 
visa(crr) mérték \ mensura; *visá' 
(item: mérő | modius, ex.g. 
frumenti) B. 
visem (ÖT) mérni\metiri; -sé­
dem, -skalem (fr.) ; * visem 
C. 
visaldam mérődni, megütni a 
mértékel | ad mensuram exigi, 
mensurae sufficere. 
vi'ste tönkölybúza \ triticum spelta. 
*vislánem ellene kelni, rátámad­
ni | exsurgere contra quem, 
adoriri B. 
vi'ma segítség\auxilium; *vimaC. 
vire (ÖT) köles\milium. 
voktam megnyesni, lehámozni \ 
amputare, delibrare (arbo-
rem). 
vokten, voktena mellett el, hosszá-
ban\praeter, secundum. 
vocko: v. üzgar konyhaszerek \ 
vasa coquinaria ; cf. vozak. 
vost -on keresztül, -on át \ per; 
* vast B. 
jut v. egész éjszaka \ per noc-
tem ; *jut vast B. 
* vast kajsa átlátszó j pellici-
dus B. 
vóstor (vá-) vessző | virga ; * vas-
ter C , vástar (cf. pna-vas-
tar) B. 
vostulam nevetni \ ridere ; -ledem 
(fr.); * vastalam. 
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vostuldos nevetség \ ridiculum. 
vostulmas nevetés | risus. 
vostuldem megnevettetni | cui ri-
sum movere, risum excutere ; 
-ldolam (fr.) 
voz gyökér \ radix ; * vaz. 
vozlanem gyökerezni \ radicari; 
* vazangam BKOL. 2,7. 
*vazanek tem meg gyökereztetni \ 
efficere, ut radices agat BEF. 
3,17. 
voz (váz) : korno v. kétfelé való 
út | trivium • * vaz: korna va-
zasta keresztúton \ in compito 
BlHK.11,4. 
vozon ágas, kétágúi | bifurcus 
(ex. g. pu arbor). 
vozlam magát szégyelleni \pudore 
affici • -ledem (fr.); * vaz-
lam CL, vazalani B. 
vozuldók; szégyen nélkül \ sine 
pudore. 
vozuldomo nem szégyenlő, szem­
telen | impudens. 
vozulsan szégyenlős | pudicus, 
verecundus. 
vozoltarem meg szégyenítem | ad 
pudorem adigere, confunde-
re P . ; * vazaltarera BR. 
vod : egeremse v. pókháló [teoeta 
aranea. 
vózak (o-r) tűzhely \focus; kályha 
eleje j locus ante fornacem ; 
* vacak tűzhely, kályha \fo-
cus; fomax B. 
vozam esni | cadere; lefeküdni \ de-
cumbere; -zedem (fr.); * vá­
zam C. B.; vazalam (mf.) B. 
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* keca vazalma napnyugat \ oc-
cidens B. 
* vazaktem
 ; vazektem ejteni, 
helyezni \ demittere, deponere, 
collocare B. 
vozem írni [ scribere; vozkalem 
(fr.); vozaldam beiródni\in-
scribi. 
vonzem átkelni | transire, trajice-
re ; * vanzem B. K. 
vonzuktarem, vostarem átkel­
tetni', átvinni \trajicere, trans-
mittere, transportare ; * vas-
tem K. 
vondo szál, bot j caulis, baculus ; 
t'ó (plánta-tő), bokor \stirps, 
frutex; * panda B.? bot [ ba­
cidus C. 
* löcka-panda tüskebokor | du-
mus; angaltis-p. bot \ scipioh. 
suar-vondo mozsártörő \ pistil-
lum. 
kogo-vuj vondo henger, melyre 
a szőtt vászon föltekerődik\ 
cylindrus, cuitexta involvunt. 
vorugem ruha \ vestis ; * vurgem ; 
ef. orugem varrni \ suere. 
vol (Ö"T) kis teknő, válu | alveolus, 
linter; * val C. 
volem leszállni, leereszkedni j de-
scendere,se demittere; -ledem 
(fr.) ; * valem. 
voldem leszállítani, leereszteni | 
demittere: viden v. levezetni 
deducere; supson v. lehúzni \ 
dr.trahere; * valtem. 
vóluk (az) marha \ pecus; * vol'ek 
Cv vólik B. 
27 
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volgaldam villámlani, fényleni\ 
fulminare , splendere ; -lde-
dem (fr.J 
volgaldará villámlik \fulminat. 
volgozam: volgozesmegvirrad \ 
lucescit. 
volgunzo villám \fulgur; * val-
ganzá Cv válganca B. 
volgodo világos, fényes \lucidus, 
fulgens, sjplendidus. 
volgodemam megvilágosulni \ 
fényesűlni \ lucidum, splendi-
dum fieri. 
volgodemdem világosítani \ lu­
cidum facere. 
vólne ólom\plumbum; *vulna/e-
hér ón \ stannum C. 
vöóer vászon \ linteum; * miner. 
vuingorka a halottak emlékünne­
pe \feralia. 
v. cüktas halotti emlékünnepet 
tartani \feralia facere. 
vuj fej | caput; vég | finis, extre-
mum. 
ülöl vujsto ila (a falu) alsó vé­
gén lakik\in inferiore capi-
te pagi habitat. 
vujgók egészen , mindenestül | 
omnino, prorsus. 
vujan fejes | capitatus (kovusta 
brassica.) 
* vujsanem (i.e. vujs-sanem) 
gondolkodni | cogitare, delibe-
rare K. 
vuj luk kormányzó, fej edelem \ 
gubernátor, princeps; * vu-
l ik BMK. 13,9. 
vucem várni, elvárni, kívánni j 
exspectare, desideraré ; -ce-
dem (fr.J; * vucem B., vo-
§em, vu^em C. 
vucedók váratlan \ praeter ex-
spectationem. [ovis). 
vúsko herélt | castratus (equus, 
> vuskemdem herélni \ castr are : 
-mdelam (fr.J 
vurtó nyél\manubrium (securis). 
vúrtas megfaragott fa (nyél­
nek) | lignum circumdolatum. 
vursem (az) szidni, átkozni \ in-
crepare, exsecrari • -saldani 
(pass.J; *B., vorsem C. 
vursedem, -delam (fr.) ; item: 
háborúskodni, hadakozni | 
bellum gerere • * vursadalam, 
vursedalam veszekedni \ rixa-
riB. 
vúrso (ÖT) háború | bellum; *vúr-
sa veszekedés, hadakozás \ 
certamen, bellum. 
vücö: piks v. nyil-rövátk | crena 
sagittae. 
vückem megveregetni vkinek vál­
lát | cui humeros pulsitare. 
vüt víz [ aqua R., vez L.; * vit C, 
v idB. 
v.-nalmas áradás \ inundatio; 
* vid-nalmas özönvíz B. 
sinza v. köny \ lacrima. 
vüdan vizes | aquosus ; * vidan 
C. 
vüdelam begöngyölni, föltekerni | 
involvere; videdelarn (fr.J; 
*vid'ílam B. 
vüdülen oías hadarva beszélni | 
sermonem praecipitare. 
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vür vér | sahguis; * vir C. B. (BAP. 
aliquoties BbippB, i.e. vür). 
vürem joga vérzem | sanguinem 
fundo • vür j ok táras vért 
ereszteni, eret vágni \ sangui-
nem műtere. 
vür-korno vér-ér | véna. 
vür-gece szereda \ dies Mercu-
rii ; * vir-ge^e C. 
vüran véres \ cruentus. 
vürangam megvéresedni j cruen-
tari. 
vürangdem megvérezni \ cruen-
tare. 
vürgéne réz \ cuprum, aes; *vir-
geríe C , vergéiía B. K. 
vürlánge czinege | parus. 
* vülá (nóta plurális) C, vla B. 
("NyK.III?434). 
vülö kancza \ equa • * vila C. 
* vül fölszín | superficies C . , vil 
(vil-val) B., vide: val. 
magrem (O-T) bögni\mugire; -re-
dem (/V.J; mageraldem (W.J 
elbődülni \ mugitum edere; 
* niagrem sírni \plorare. 
májra (or) n'ó, némber \ femina ; 
* marja: m. kugizá Tcirályné\ 
regina B. 
* masanem vélni, úgy gondolni | 
putare, opiwanB.; cf. sonem. 
matke -tg \ usque ad (tempus) • 
sumeske m., -dekm. -ig\us-
que ad (locum). 
aíe matke eddig \ hactenus. 
manam mondani, szólni | dicere, 
loqui; nevezhi \ nominare ; 
* manam. 
máska medve] ursus; * möská C.; 
meská BAPC. 
mámok (pt) pehely \ lanugo, pluma 
tenuis; *mamok C. 
mari férj, férfi \ maritus, vir • cse­
remisz | Ceremissus. 
marian kajas férjhez menni | 
nubere cui. 
* máradema váta özvegy asz-
szony | vidua. 
marla, marlak cseremiszül | Ce-
remissice. 
ínardez szél \ ventus R,; mardis L.; 
* mardéz B. C. 
mardezan szeles \ ventosus. 
malem aludni | dormire; hálni\ 
pernoctare; -ledem (fr.) 
maldem elaltatni \ consopire. 
me mi | nos R., mie L. ; *ma. 
meks rothadt száraz fa \ lignum. 
putridum bene siccatum (cu-
jus ope ignem accendunt). 
menge karó\palus (~U) ; verszt-
mutató\index stadiorum (Rus-
sicorum). 
mez gyapjú \ lana ; * miz, míz C.? 
rni'za B. 
mezer kaftán, kabát\chlamys, 
kaftanús; * mizar C , mizar 
B. 
*men , mén menyhal \ gadus lo-
taC. 
meri, min (mön) én \ ego; * min. 
mérang nyúl \ lepus ; * morén C. 
in ercem betegeskedni \aegra vale-
tudine esse, aegrotare (non-
dum lecto affixum) R., mér­
cém P . ; * mercem B. 
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mel hímzés az ingmellen \ piciura 
acu facta in antica parte in-
dusii (juxta fissuram). 
mé\na.fánk\scriblita}bucceusbolus' 
miem odamenni \ ire (aliquo); 
miedem (fr.); * miem. 
miktem magával engedni menni 
vizit | sinere quem secum ire. 
mi'ze fogoly (madár) \perdix. 
* miiiér vászon, gyolcs \ linteum 
C. B., cf. vener R. 
*m*irt: (loc.) m'írtna -nál, mellett \ 
ad, juxta (vuj m. fejénél | ad 
caput ejus; ja l m. lábánál | 
ad pedes ejusj B J . 20,12. 
mo (pronomen interrog.J mi | quid; 
* ma (máza B., mada C.) 
mogaiíe milyen \ qualis; * ma-
gaiía B., maganá C. 
niunara, menare, menar meny­
nyi | quantum , quot R., mo-
nar P . ; * m a n e r ; mazar B.? 
mazara C. 
mo-türlön miképen | quomodo. 
mo (particula interrog.) -e? | -nef; 
* ma B . 
moks máj \jecur} liepar; *mo^s C. 
moksunzo menyhal j gadus lota. 
moktem (az) dicsérni | laudare ; 
-ktedem (ff.); * maktem B. 
moktomas dicséret | laus. 
moktaldam dicseked ni\gloriari. 
mokiak (at) fatöke \ truncus v. 
segmentum arboris; * mak-
l a k á : kü m. darab kő'\ trun­
cus lapidis, lapis B., pu m. 
fadarab j truncus arhnria, li-
gnum K. 
mógur test\corpus R. P . ; * món-
g'ir (item: tájék \ regio) B . 
mocko hosszant | secundum (ex. 
fluvium), per (tempus) R , 
múcko P . ; * múcka. 
moskam, muskam mosni\ lavare ; 
-kedem (fr.) ; -kaldam mo­
sódni, kimosódni | lavari, ela-
vari, elui; *moskam C, muS-
kam B . K.; muskaltem (mt) ; 
muskuldalt- megmosdani \ se 
lavare BL . 
ket musmo mosdó tál | malluvi-
um} lavatorium. 
moskoktem mosatni \ lavandum 
curare. 
moskundo ököl \ pugnus; * inos-
konda C. 
mostem elfáradni | defatigari; 
mostedem (fr.) 
mostem tudni, érteni \ scire, callere 
(quidfacere); * mostem tud­
ni, bírni | scire, valere C, 
mustem B. 
motor bátor \ audax. 
modam játszani | ludei e ; -dedem 
(fr.); * madám, 
módos játék \ ludus. 
módo fekete áfonya | vaccinium 
myrtillus; * muda C. 
mónar fenk'ó\ cos; * manar C. 
mondem elfelejteni \ oblivisci; -de­
dem (fr.) R . ; munclem P . ; 
*mondem C , mundcm BTIM. r. 
mondaldam elfelejtődni \ obli-
vione obrui; * mondáit- elfe­
lejteni B. 
mor ének | cantus, cf. murem. 
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molo inas, egyéb | alius R . ; mulo 
P . ; * mola B. 




 t alio tempore. 
molemam változni \ immutari. 
molemdem változtatni \ inimu-
tare. 
möngö a mit vki elhagyott \quod  
quis reliquit • döbbeni haza\ 
sedes pristina: rnöngöstö o-
dahaza | domi meae, in patria 
(a me relicta). 
möngöse hátulsó, hátramaradt] 
relictus, posterior. 
möngö , mönge vissza \ retror-
t>um , re- (m. tolás redire) ; 
möngöskö háza | domwn R.; 
müngés vissza P. ; *míngés 
vissza (m. pörtílas reverti) 
B.C. 
mongögeÖ hazulról \ a domo. 
müngö (postp) után | post P . ; 
(-meg, -meke R.; * mínga 
B.; -munga, -müngá, • mu-
k a , miiká C , cf. NyK. IV, 
92.) 
möskolem (CT) szidni} csúnya sza-
vakkal illetni | maledicere, 
conviciis incessere; *ruusku-
lem B. 
mör földieper \f'ragum ; *mör C. 
möreb («) pincze \ hypogeum, cel-
la ; jégverem \ cella ad con-
servandam glaciem facta. 
mörtna (kol m.) halikra \ ova pis-
cium • * mortne C, 
muam találni | inoenire; miiedéin 
(fr.) ; * moam C., találni, 
megnyerni \ invenire, conse-
qui B. 
mumo talált holmi | inventum. 
mugul'o (ö-r) nyirfa-gumó \ nodus, 
ecphyma betulae. 
mucá tökzacskó \ scrotum. 
m. kü mony \ testiculus. 
mucas vég \finis • hegy, csúcs \ cus-
pis, cacumen; *mo£jas C , 
mucas B. 
cnger m.foly ó-vég, f.forrása\ 
caput jluvii; küzö m. kés-
hegy | cuspis cultri, cize m. 
csecsbimbó \ papilla. 
mucasteme végtelen j injinitus. 
mus fonásra készített kender | can-
nabis ad nendum parata. 
muzangce jós, jövendölő \ vatici-
nator. 
muzedam jósolni, jövendölni \ va-
ticinari; -destam (fr.) 
muzedes jós \ vaticinator P. 
múzo betegség \ morbus. 
jükstö m. hideglelés \ febr is fri-
gida; sokso m. forró láz\ 
febris ardens. 
muzolo beteg \ aegrotus. 
mtóodomo nem beteg, egészsé­
ges | salvus et sanus. 
múzor (CTT) pár \ par (ex. calceo-
rum). 
mut szó\vox, verbum S. 
mutlanem szólni, beszéllni\lo-
qui P. L. 
muno tojás, tikmony \ ovum • * mú-
Xl'd, 
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munzern tojni \ova parere. 
munza (Ö-T) fürdő, fürdőszoba \ 
balneum; * momoca C, ma-
mucá B. 
mundurá gomolya'g\glomus; k a n ­
dara C. 
mxmdurtem fölgomolyítani\glo-
merare; * mandertem C. 
* mur ének \ cantus B v mora dal \ 
carmen C; cf. mor R. 
murem énekelni \ cantare, -re-
dem (fr.J; * morém C, mu­
rem B. 
murmo ének, éneklés \ cantus} 
cantatio. 
murría (az) kémény \ fumarium 
(Rauchfang). 
*mul'uktem megrázni\quatere (mo-
dium metiendo) BL. 6,38. 
mii méz \ mel; * B v mü, mű C. 
müks méh \ apis ; * mü/s C. 
m. ige méhraj (examen. 
* mügrem (ÖT) ordítani j rugire 
(leo) C. 
müskür has \ venter; *müskü'r B., 
misker C. 
jol m. lábikra | sura. 
müskürá'n terhes \ gravida (mu-
lier) • * müskürán B. 
kogo müskürán nagyhasú, pot­
rohos | ventriosus. 
müdö : m. vuj kis domb, boly \ 
colliculus, grumus. 
*müném mélység | abyssushh.ie,26., 
vadfoga verem\fovea BK. 11,9; 
cf. veóem. 
mündür messze | remotus, longin-
quus; * mindi'r B. 
mündürnö, -rne (loc.) távol, 
messze | procul; * mindi'rna 
B., mindirna C 
mündtírnösö távoli, messzelevő | 
procul yemotuss, longinquus. 
mündürán} mündürkö (lat.) 
messzire | procul, in longin-
quum ; * mind'i'rka B., min-
dirke C. 
mündürc (abl.J messziről\emi-
nus, e longinquo ; * mindi'r-
cen B., mindirc C. 
mündüremam eltávozni | abire, 
récédére • *mindírlanem BK.U. 
mülánde aföld\terra R.? mela'nde 
P. ; * mülánda C., mülánda 
B. 
raks pej\fascus , badius (equus). 
ras (n) igaz, helyes \ verus, rec-
tus P. 
ráskan v. ráskatan erős, mély han­
gon | voce firma atque gravi 
(loqui) ; * ráskada erős, ren-
dületlen\jirmus,constansBAP.; 
ráskadan tiszta hangon [da­
ra voce (loqui) B. 
raskaldcm : reccsenni \ fragorem 
dare (fűimen). 
regénze moh | muscus. 
* r'ídangam megrozsdásodni \ rubi-
gine obduci B. 
rok föld | terra, humus, solum ; *. 
rokosto kia a földben fekszik | 
humatus ja cet (mortuus). 
rongedam böfögni, böffenteni | ruc-
tare. 
roz lyuk \foramen • * raz B. 
ron turha \pituita, phlegma. 
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rövö z róka j vulpes ; * rebez (le-
bez) C, ri'báz, ri'bez B.} ri'-
ru seprű \faex. [biz K. 
ruaks kovász \fermentum. 
ruein vágni \ cedere; ruestam, 
-stolam (fr.)} rualam (mt.) ; 
*roem B. C , roalam B. 
* roal-koltas levágni | abscide e, 
praecidere. 
* rojektem vágatni \ caedendum 
curare. 
rualdem (mt.) kapni (vmi után) | 
manusafferre cui rei}captare; 
rualkalem (fr.) 
rustarn megrészegedni \ inebriari • 
-tedem (fr.) 
russo (i. e. rustso) megrészege­
dett, részeg \inebriatus, ebrius. 
rustmas részegség | ebrietas P. 
rustuktarem megrészegíteni \ 
inebriare ; -redem (fr.) 
rudem oldani, föloldani | solvere, 
resolvere; -dkalem (fr.); *ru-
dem B. 
jolr. leoldani lábtekercseit \fa-
scias tibiales rtsolvere. 
rumbuk zavarosság j status turbi-
dus} turbatus. 
rumbukan zavaros \ turbidus, 
turbatus (uqua). 
rumbukangam zavarossá lenni] 
turbidum fieri. 
rumbukangdem zavarossá ten­
ni | turbidum facére, turbare. 
rückalem ázogatni\quassare; cf 
rüzem. 
* rüst rögtön, egyszerre | repente, 
subito BAP. 0, 
rüdö : ner r. orrhát \ dorsum nasi. 
rüzem rázni \ quatere; -zaldem 
(mt.) ; -zaldam megrázódni, 
megrázkódni \ concuti, se ex-
cutere ; * rzem rázni [ quate­
re (vujam r. fejét rázni \ ca-
put quatere) B. 
rückalem rázogatni \ quassare. 
*rzálam megrendülni, rezdül-
ni\concuti, contremiscere BAP. 
rüzgem zörögni \strepere, crepare-
-gülam (fr.) • * rüzgem B. 
rüzgümö, rüzgümas zörgés, lár­
ma [ strepitus. 
rüzgé saslas lármázni, kiabál-
ni\tumultuari, clamare BAP. 
rüpsem inogni \ vacillare; * ríp-
sem ingatni, ringatni j labe-
facére , movere; ripsaltam 
hintálódni \ oscillo moveri K.; 
rípsaltem ingatni, hintálni] 
labefacere, oscillo moveré BEF. 
4, Iá. 
rümbalgem szürkülni, sötétedni | 
tenebrescere; lgedem (fr.) 
rümbalgemas szürkület \ crepus-
culum. [rum. 
rümbük szürkület \ lumen obscu-
rümbükan sötétes \ subobscurus. 
-la, -lak (postp., comparationem 
significans) -ként, gyanánt, 
mint | ad modum, instar, velut 
(NyK. III , 459.; 
-la (postp.) -ért \pro (oksa-la estas 
pénzért dolgozni \ pretio opus 
facere; ömnem skal-la vas-
taldas equum vacca commu-' 
taré). 
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-la (particula, directionis conti-
nuitatem indicans): jotpek-la 
északfélé \ septentrionem ver-
sus, tiske-la idefelé]huc ver-
sus, huc usqve ; ülöt'-la alul­
ról etc. R.; (idem valet lan, 
in P . : arna mucko-lan egész 
héten át ]per totam hebdonia­
déra); * la : anzaka-la előre] 
protinus (pergere), kok pó-
ka-la ketté, kétfelé j in duas 
partes B. [C. 
*laksak verem, gödör]fovea, scrobs 
*laksakán gödrös, egyenetlen] 
cavernosus, iniquus (via). 
laska tejben főtt tészta (laska v. 
gombóczj ] massa farinacea 
lacte incocta (laganum v.pas-
tillus). 
* lad : pizirtas 1. prés ] prelum B 
*lastuk (GT) darab\frnstuniB. 
lazergem nedvesülni, beásódni ] 
madefieri. 
lazertem nedvesíteni, beáztatni] 
madefacere, humectare. 
lan (suffixum dativi) -nek; * 
* lapa tenyér \ pálma manus C , 
jal lapá talp fplánta pedis B. 
lapka, lap (cr) alacsony ] humilis; 
sekély \ tenuis (aqua,jluvius); 
* láp C. 
lap ver, lapka ver alacsony 
hely (lapály)\locus demissus; 
* lap var völgy ] vallis BL. 
Iapkangam alacsonyodni f hu-
milemfieri; * lapemam aláz­
ni magát, alázatos lenni | se 
demittere, se humiliare B. 
lapkangdem alacsonyítani\hu-
milem facere ; * lapemdem 
alázni f humiliare. 
* laval cyprinus brama C. 
lavala (W) liolmi\res, supellex. 
lavrá {ÚX) sár ] lutum, coenwn ; 
* lávrá C , lábra, lábra' B. 
lavran sáros j lutosus, coenosus. 
lavertem megsárosítani, bemocs­
kolni \ luto, coeno inquinare ; 
-rtalara (/?%),-rtaldam (pass.); 
*lávirtem C. 
lávcrtes esős, sáros idö]tempes-
tas pluvia. 
lektam kimenni] exire, egredi, ahi-
re ; -tedom (fr.); *láktám C, 
laktam B. [sol. 
kece lektes kikel a nap | oritur 
léngcz (az) egy darab fából ki­
vájt veder ] situla ex trunco 
arboris confecta; * lá'ngis B. 
lec (suffixum ablatioi) -tői]ab B. 
lec R; * lcc B. 
lecok egyenlő, hozzáillő\aequalis, 
conveniens; épen (iígyj]aeque, 
pariter ; *lac B v lacók edem 
tökéletes ember ] homo per-
fectus (qualis esse debet) BJK. 
3,2.5 Ia^ épen ]aeque, pariter. C. 
*lactenge épenűgy\eodem mo-
do, I. tegena ugyanolyan\par, 
similis, ejusdem spéciéi B. 
* lac-ganam istas hasonlítani f 
comparare B. 
* lac istas mértéket tartani f mó­
dúm tenere B. 
* lacna ilna úgy vagyunk a 
mint hozzánk illik ]nobis ip-
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sis convenienter existimm BK. 
IX, 5 , 1 3 . 
lestas, listás levél \ folium (arbo-
ris); * listás, ilistás C , listás 
B. (ilötás BM. 21,19. 24,82) 
* lepká homlok, koponya ] frons, 
cranium B. ; lebká homlok] 
frons C. 
leve (<rr) langyos] tepidus ; * li'vá 
BAPC. 
levem olvadni ] liquefieri ; lan­
gyosodni | t&pescere; *livem 
olvadni C. 
levektem olvasztani] liquefacere; 
langyosítani, melegíteni \ te-
pefacere ; -ktolam (fr.J; * li-
vektem olvasztani | liquefa­
cere C. 
leveskem hervadni | Jlaccescere • 
* libezgem , libizgem elper-
zselödni, elhervadni \ amburi, 
jlaccescere B. 
lcvedam fedni | tegere, contegere • 
-destam (fr.) R.; lébed- P.; 
*lcbedam C , lebedam B. 
levédés fedél, házfedél ] tectum; 
takaró \opertorium lecti- *le-
baz C , lebas fedél, hajlék \ 
tectum. [tegere. 
levedaldam betakarődzni\se con-
lem leves \jusculum; * C , íem B. 
(BK. 1,6,3. semen virilej. 
lele nehéz \ gravis; * C., léla ne­
héz, nehéz állapot \ gravis, 
difficilis, res difficiles B. 
lelemam nehezedni] ingravescere. 
leleradem nehezíteni] ingravare. 
lián (dativo subjunctum) -ért, oká­
ért] propter, causá (NyK. III, 
470); *(una cum sujfixo da-
tivi Ián) lanin B., lánia C. 
tutlan-lian azért \ propterea, id­
eír co ; * t'idlanin B. 
liam lenni | fieri; liedem (fr.); 
* liam R., liára C. 
lialdam (quasi: levődni) vmivé 
válni] verti, converti, evadere 
in rem. 
limas lét, létei \existentia. 
liam megelleni ] vitidum parere. 
lise skal megellett tehén, borjas 
tehén | vacca feta. 
lis (közelség ]propinquitas): 
lisel közel, közel való ] propin-
quus. 
lisne (loc.) közelben, -hoz kö­
zel | prope, prope a ; * li'sna 
B., lisná C. 
li'snese közelsö \ qui in propin-
quo est; * lisnasa (item: fe­
lebarát | proximus) B. 
lisan, liske (lát.) közelbe; -hoz 
közel, közelébe ] in propin-
qnum ; prope ad; *li'ska B., 
liská C. 
lisec közelből, közeléből] e pro-
pinquo; * lisec C. 
lisemam közeledni ] appropin-
qnare; * lisnemam BAP. 
limdem Ígérni ]promittere B., cf. 
lüm. 
limdemás ígéret]promissum B. 
lo köz | intervallum, médium rei 
B. C : lo-kása közbenjáró] 
intercessor BJS. I., lo-kasmas 
közbenjárás ] intercessio K., 
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lo-lias közbenjárni | interce-
dere; lójes koltema (közbe 
küldött) idétlen \aljortus BK. I, 
15, 8. 
*lósta (loc.J között (inter. 
* lóska (lat.) közé\ in medios. 
*Jóg'ícen közül \ ex, e medio B.? 
logic C. 
löktem megrontani | corrnmpere; 
megbűvölni | fascinare; -te-
dera, -tulara (fr.); * löktem 
megbűvölni \ fascinare C, 
megrontani \ corrumpere B.; 
fölháborítani \ concitare, con-
turbare (popidum) BL. 
loktaldam megromlani, magát 
elrontani \ corrumpi, se vi-
tiare; * loktolaldam megron­
tódni | corrumpi B.; loktedal-
tam : loktedaltmas romlott­
ság] pravitas, depravatio B. 
loktuso varázsló | fascinator ; 
*loktoza C. 
loksmz-megfaragni, megbárdolni | 
asciare, dedolare (tignwm); 
* loksücmo bevágás \ incisura 
(in arbore, viam indicans). 
logar íoro/í | guttur R., lugar L.; 
* loger C. 
kugo 1. begy | ingluvies; kuks 1. 
lélekzö gége \ artéria aspera, 
trachea. 
logalam összetalálni, hozzá érni\ 
incidere in quem, tangere, con-
tingere; * logalam öklelni \ 
cornibus petére C. 
it logal ne érintsd (ne bántsd) \ 
ne offendas, 
logaldem találni (treffen) | tan­
gere (ictu); -ldolam (fr.) 
sinzás logálin azaplemas irigy­
ség | invidia (proprie: tacto 
oculo [i.e. in cujus os et ocidos 
intuendoj cruciari, cf. uzon-
ketteraas) P. 
longo, longu (consortium): 
longusto (loc.) között \ inter. 
longusko, longus (lat.) közé\ in 
medios. 
longugec (abl.) közül \ e medio, 
lockaldem pattantani (ujjával) \ 
crepare (digitis); -ldolam (fr.) 
* los : 1. lias fölbomlani, megha-
sonlani magában j dilabi, dis-
jungi, dissidere inter se; 1. 
pajlaltas szétosztódni j distri-
bui B. 
loskudo gyenge, nem erős | debilis, 
infrmus; * lúSkada B. 
loskudemam^ö'n^í^ii | debilem 
féri. [litare. 
loskudemdem gyöngíteni \ debi-
lózas liszt | farina; fürészpor (pii'a 
l.) | scobs, serrago ; * lasás. 
lodak hüvely, tok | vagina, theca ; 
* ládák B. 
lopsange darázs | vespa. 
lovaks vastagpózna\pertica cras-
sior. 
lóve pillangó \ papilio ; * lepa C. 
lomuz hamu \ cinis; * lomaz C , 
lómiz B. 
lómbo zelnicze meggy \prunus pa-
dus ; * lomba C. 
* löcká : 1. panda tüskebokor | du-
mus B, 
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löbka bö\amplus, laxus (vestis). 
lobkangdem bővíteni | amplio-
remfacere; -ngdedem (f>\) 
lörpö jegenyefenyíí \ pinus abies. 
lörperla j . - fenyves erdő \ pine-
tum. 
löldera emelni, fölemelni| tollere, 
attollere; -destam (fr.), -da-
lam (mt.), -daldam (pass.) 
R.; lültem P.; *lültem B. CL; 
lültaltam (pass.) B. 
löldara emelkedni | se tollere : tel^e 
löldes fölkel a hold | luna 
exoritur ; * lült- (keca lült-
ma mongi'r napkelet\oriens) 
B. 
lu csont | os (ossis); * B., lu, lű C. 
luo, lu tíz | dccem; * lu. 
lumuso, luso tizedik | decimus ; 
* lusa B., luze C. 
lúcku tizenöt \ quindecim¥>\?. K. 
luktam kivinni, vmiböl kivenni | 
efferre, promere (ex. küsegec 
e crumena) ; -ktedem (fr.); 
* luktam B.} loktam C. 
•jukam luktte hallgatott | ta-
cuit (sonum non cdidit) B. 
lugem keverni \ miscere; -gedem 
(fr.) ; -galdam keveredni \ 
misceri. 
ludam olvasta \ legére ; ludedem 
(fr.); * lodam olvasni | legé-
re, numerare C, ludam B. 
lűdo szürke j canus, cineraceus ; 
*lűdaC. 
ludemam szürkülni | canescere. 
ludemdem szlirkíteni \ canum 
facetre. 
lúdo récze | anas; * loda C. 
lups ostor \flagellum; * B. 
lupsal- ostorozni \fiagello caede-
re; * B. 
lups harmat \ ros. 
1. vozes h. esik | ros cadit, rorat. 
lum hó | nix; *. 
lumam: lumes hó esik | ningit ; 
*K. 
lume-koz borókaferiyü \junipe-
rus; lumekoz mör boróka­
bogyó | bacca juniperi. 
lüem Vóni\telum conjicere , jacu-
lari (schiessen) • lüldam (fr.); 
* lüem, lüjem C, lüjem B. 
lüaldam lövödni: lüald-kajas 
elsülni j explodi (scolopetum). 
lügestem viszketni \ prurire ; -ste-
lam (fr.); * ligístem K. 
lüngem ingani, hintálni magát\ 
oscillare ; -galdem (mt.); 
-galdam hintálódni \ oscillo 
moveri. 
lüngaldüktem hintálni vkit \ os­
cillo movere quem. 
lüngáldes hinta\ oscillum(Schau-
kel). 
lüstem fejni \ mulgere; lüstedem 
(fr.) 
lüdam félni | timere ; megijedni] 
perterreri; * lüdam C, lü­
dam B. 
lüdüktem megijeszteni \ perter-
rere; -ktolam (fr.); * lüdek-
tem C , lüdüktem B. 
lü'dis félelem, ijedség \ timor, 
terror. 
lüdö nyulfogó\decipula (capien-
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dis leporibus, ex duobuslig-
nis facta); * liicla BK. H, 9. 
1. kaska a lüdö -nek felső fája \ 
lignum superius decipxdae lü­
dö dictae; cf. sovc. 
lüval alj} fenék\imum, fundus: 
vüt lüválzc víz feneke {fun­
dus aquae; *livál B., lövál C. 
lüvalne (loc.) alatt \ sub; *liva'l-
na B., lovalná C. 
lüválan, lüvák (lat.) alá \ sub; 
* liva'lán, liválan , livá'ka 
B.7 löváke, lövák C. 
lüvác (abl.) alól\ex imo, H3i> 
nofli); * livéc. 
lüm név | nomen; * B V Hm C. 
lüm oksa fejadó \exactio capi-
tam (tributum in singida ca-
pita impositum); * B. 
*lüm-nor <licsösiUj\fama, cele-
britas,lwn-úer'á'n dicső\ hires\ 
celeber BAP. 
lümán jing (neves ember) hiva­
talnok f muneri praefecius, of-
ficialis. 
lü'mlá híres, neves \ celeber BK. ír. 
lümdemc nevetlen \ nomine cá­
rén* ; * limdenia C. 
lümdem nevezni | nominare; 
*B., limdem C ; limdáltem 
(mt.) C. 
Jümdaldam (pass.) neveztetni \ 
nominari; *lümdaltam B. 
Iümö enyv\glutinum. 
lümedam enyvezni | glutinare; 
lümedestam (fr.) 
*lülü: sisk'iz ]. síp\fistiűa BAP. 
* lülpá égerfa \ betula alnus C. 
CSEREMISZ SZÓTÁR. 429 
APPENDIX 1. 
Orosz eredetű szók a cseremisz VocaMa Ceremissica originis 
nyelvben. Russicae. 
* a de, hanem \ sed B . — a. 
aun gabonaszárító szérű | area sic-
catoria R.; * an B . — OBHHI>. 
aun keras csépelni \frumentum  
det erére R. 
* ad pokol [ infernum B . — n]vh. 
* anis anisz \ anisum B . — aHHCt. 
*arsin (mensura longitudinis) K. 
— apiiraiTB. 
al'e vagy \ vei, aut • *a l i B. C. — 
HJIH. 
esé megint} még, és | iterum, etiam, 
et R ; * ecé B., e^e C. — eme. 
* i és, is\et, etiam B. C. K. — H. 
okrta ablak R.; * okná B. — OKHO. 
o/otán szívesen \ lubenter P . — 
oxoTa (delectatio, stúdium). 
* otkazera elengedni \ remittere (de-
bituni) ; visszautasítani \ re-
gelleré, rejicere B . —• OTKa-
3aTB. 
otsinies hiába \frustra R. — ?. 
* otnú mindenképen, teljességgel \ 
omnino,prorsusJ*>kv. u, 22 18,21. 
— OTHIOflb. 
* otvet felelet, számadás j respon-
sum, ratio reddenda B. — 
OTB'BT'B. 
* odnáka azonban
 ? hanem \ ceté-
rum, verumtamen K, B. , at-
naka C — o/i,HaKO. 
*osjól szamár]asinusB.— OCCTB. 
* ostátka maradék | reliquiae; utol­
só \ultimus B. OCTaTOK'B. 
ostátkes utoljára [ postremo B . 
* ostrok sziget | insula B. —• oc-
TpOBT.. 
ospod' úr | dominus P.; * B. — ro-
CHOflb. 
* ospodstva uralkodás, birodalom \ 
regnum. —rocno/jCTBO. 
ozan gazda | herus R. — X03flHHrB. 
ózüm vetés, gabona | seges, fruges. 
03HMB. 
* ob'í'ca szokás [ mos, constiehido 
B. — oÓEraaft. 
*obizajem megsérteni \ offendere, 
injuriam facere B . — 0611-
3KaTB. 
* obrók adó \ tributum BR. — 
oópoKTb. 
ovada ebéd | prandium R. — 
OÓ'Bfl'b. 
omut lóiga | helcium , jugum equi 
R. — xoMyrB. 
oráde bolond, esztelen \ demens R., 
* oróda B. — opoflbiH. 
orzá rozs \ secale cereale R . , ruáa 
L . ; * r&a C. K. — pojKB. 
oltár oltár \ altare P . — ojiTapb. 
* úksuc eczet \ acetum B. — yK-
cyct. 
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úgol szöglet \ angulus R.
 ? * ógol 
B . — yrojTB. 
udá rósz \ malus P . ; * #udá B. — 
xyfloö. 
* /udajemdem rosszallani, meg­
feddeni \ objurgare, accusare 
B. 
ustel , stel asztal | mensa R. — 
CTOJTL. 
ulicá utcza | piatea P . ; * B. — 
yjraija. 
unuka unoka \ nepos R.; * mnuka 
B. BHyKI.. 
káádoj minden \ omnis P . ; * kaá-
naj B. — KasKfltiH. 
* kazamata tömlöcz | carcer B. — 
Ka3aiviaTi>. 
* kazná kincstár j thesaurus B. — 
Ka3Ha. 
* kandala békók, lánczok \ vincula 
B. — KaH/i;ajiLi. 
* kapajem ásni \ fodere B. — KO-
naTt. 
* kabálnaj (c. dat.J rabszolga | 
servus B. — KaóajiHLra (jobb­
ágy)-
karas kárász | cyprinus carassius 
R. — Kapaci.. 
*karmazi 'naj karmozsínszinű\coc-
cineus B. — KapMa3HHHbiö. 
kec, ket' akárcsak, legalább \ vei 
saltem R. — XOTL. 
ken^alá guzsaly \ colus R. — Ky-
flejia. 
k érmén ga font | pondo R. ; * ker-
venga B. — rpiraeHKa. 
kelád éléskamara J cella cíbaria R. 
kinagá, kenagá könyv \ liber R. ; 
* kniga B. — KHiira. 
kisl'a (instrumentum musicum) R. 
— r y c r a . 
* kir mér'ósúly \ libramentum C. — 
THpfl. [HaT'L. 
* kónata kötél \ restís BAP. — Ka-
* kopér kapor [ anethum B. — 
Konpi.. 
* kovöég (k. pus) Nóa bárkája \ 
navis Noae B. — KOBiert. 
* kori 'ca fahéj (fűszer) [ cinnamo-
mum B. — Kopuija. 
* koróp sír f sepulcrum BM. — 
rpoó^. 
kolatka koporsó\sarcophagus R.? 
kolotká P . ; * kolotká kalo-
da \ cippus, pedica. — KO-
JiOflKa. 
* kol'énga, kolenka nemzedék \ ge-
neratio B. — KOJTBHO
 ; KO-
JTÍJHKO (dim.) 
* koli' vájjon | nvm B. — KOJIH. 
körsek korsó f urceus, hydria R. 
— ropineKT.. 
* kuksin néminemű korsó f urcei 
species B. — KyBinHH'B. 
kuas (potus acidus) R. — KBacL. 
kupec kereskedö\mercator R.; *ku-
péc B. — Kyneirr.. 
kurs néminemű gomba \fungi spe­
cies R. — rpy3/i;í>. 
* kniznik Írástudó f scriba (in 
Evangeliis) B. —KHHJKHHKTJ. 
* knaz herczeg \ princeps B. — 
KHÍI3L. 
krapía gereblye j pecten (ad verren-
dum) R. — rpaójra. 
* krcst kereszt \ crux B KpecrB. 
kreslem keresztelni \ bapíizare 
P. [KpeCTHTb. 
* krestem keresztelni \ baptizare B . 
* krescénja keresztelés\baptismus 
B. — KpenjeHie. . 
kr ivá gomba \fungus R. — rpHÓt. 
* kri lcá lépcső (ház előtt) \ scalae 
B. — KpblJI&HiO. 
* krovat ágy \ lectus B . — Kpo-
BaTB. 
* kruzem : kruzemas hajóteher \ 
onus navi impositum B. — 
rpys'B (rpy3HTb onerare na-
vem). 
govejem böjtölni \jejunare P . ; * B . 
— rOB^Tb. 
govejmas böjtölés \jejunatio P . 
* govenja böjtölés \jejunium B . — 
— roBfcme. 
*gorúsnaj (g.nüsmá) mustármag | 
granum sinapis BM. ÍV, 20.; gor-
cica id. BM. 13,31. — ropy-
UIHBIH (3epHO ropyuiHoe), 
rop^Hija. 
* greckaj görög j Grüecus (g. t irbá 
spongia ofjicinalis) B . — 
rpeijKift (rpei^Kaa ryÖKa). 
grozem fenyegetni\minari B . — 
rpo3HTb. 
* ^oromá épület, templom — aedi-
jícium, templom B. — xpaivii.. 
* jcvalem dicsérni \ laudare B. — 
XBaJIHTB. 
*XVoraj beteg \ aegrotus B. — 
XBoptift. 
* ^vorajem betegeskedni \ aegrota-
B. - XBOpaTb-
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* ^vorisva betegség | morbus B, •— 
XBOpOCTBO. [jíKOpL. 
* jákor horgony | ancora B. — 
*jagodicina szederfa\ficus capri-
ficus B . — aro,a,HHHHa. 
*jajem (jajén kelesav-) nyüvání-
tani | apérire, enuntiare B. 
ÍIBHTB. 
*jasíá jászol \praesepe B. — HCJM. 
javulem nyilvánítani | aperire, 
enuntiare P . ; * javrajem B. 
— flBJIflTB. 
j a rmanka vásár \ mercatus R. — 
íipiviOHKa. 
*jevángelja evangeliom \ evangé­
lium B. — eBaHrejiie. 
éaj talán, alkalmasint \fortasse R. 
— c/. naflTB (opinari). 
* caska (trán c.) tál | patera B. —• 
naniKa. 
éas (funis ad axem et temonem al-
ligatus) R. — TÍKKT.. 
cas óra | hóra B. — MaCB. 
cas mindjárt \ statim B. K. —• 
TOTHaCB. 
carká pohár \ poculum R.; * carká 
kupa} hehely \ cupa, calix B. 
— ^apica. 
carskoj királyi
 f császári \ regalis, 
imperatorius P . — u;apCKÍH. 
carstvo uralkodás, birodalom f 
regnum, impérium P . — íjap-
CTBO. 
* cest' tisztesség | honor B. — lecTB. 
cesle tisztességes \ honestus P . 
* cena becs | pretium B . — írBHa. 
* cenem becsülni | aestimare B. —> 
ITBHHTB. 
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* őem mint, mintsem f [potiusj 
quam B. — H'bm'b. 
cerke templom, egyház \ templum, 
ecclesia R., cerke P.; *cérka 
B. — LjepKOBfc. 
* cin hivatal \ munus B. — muvb. 
cinovnik hivatalnok \officialis R. 
HHHOBHHK'B. 
* cot szám, számítás | numerus, ra-
tio B. — ciex'B. 
cut' alig | vix P . ; * cüc BL . — HVTÍ>. 
eulan a konyhát a többi izbától el­
választó deszkafal \parias cu-
linam a cubiculo secemens R.; 
* tornácz \ átrium B . — ny-
jiairB. [*iyflO. 
* cüdá csuda | mirum B. K. — 
* cudná csudálatos \ mirus B. — 
qy^HLiií. 
* cüdejem csudálkozni \ mirari B. 
^yflHTBCÜ. 
sava béka [ rawa R. ; * zava C.? 
zaba B. — jKaóa. 
serevá sorsnyil\ sortes conjectae R. 
— jKepcóeií. 
sogá eke | aratrum • * sagá B. — 
coxa. 
saga-vuj ekeszarv \stiva B. 
sogalem szántani (soga-val) j 
arare; -ledem (/r.J R. 
sója R.; * saja C. (soja-gorem, 
saja-g. nyakszirt | occiput) — 
meíi (collum). 
*skola iskola | schola B. — niKOJia. 
* stan alap j fundamentum B. — 
CTaH'B. 
sto hogy \ quod (dass) P.; *§ta C. B. 
— 1TO. 
*stoIm oszlop | columna, B. — 
CTOJUTL. 
zará hajnalpír \ autóra; * zi'rá B. 
— 3 apa. 
z. södör hajnal-csillag\luciferR. 
zalaj^ni sajnálni | misereri B. — 
3KaxfeTí>. 
zálovanja zsoíd | stipendium B. — 
acajiOBaHie. 
* -ze ugyan, pedig \ quidem, verő 
C, -áa? ze B. — Jice. 
* tavarisc társ \ socius B. — TOBa-
pnmTi. 
tajna titok, szentség \ secretum, sa-
cramevtum P . — TaííHa. 
téget kolomáz \ axungia R. — 
fleroTb. 
terancá hasogatott (nem fürészelt) 
deszka \ asser, canterius. — 
R. — ^panHija. 
* terpein szenvedni \ páti, tolerare 
B. — TepiTBTb. 
*togadajem gyanítani, észrevenni[ 
suspicari, animadvertere B. 
— ^ora^aTLCH. 
* to^atka, do^átka találós beszéd | 
parabola B. —- /joraflKa. 
tojem elrejteni, eltemetni \ abscon-
dere, sepelire R. ; *tajem B. 
— TaiiTb. 
* toáa de mégis | utfamen W. — 
TOSKe. 
tocás mindjárt | statim P . — TOT 
^ a c t . 
*tomá ház \ domus BM. 21,12, doniá 
BM. 24,43. — yipwh. 
tovarfejsze \ securis R.; * tavar C. 
— TOIIOpT). 
* torg kereskedés | mercatio B. — 
Topri>. 
torgajem kereskedni \mercari R.; 
* torgejem B. — ToproBaTb. 
* torgejesa kereskedő | mercator 
B. 
* torgóvaj (t. pasa) kereskedői \ ad, 
mercaturam pertinens B. —-
TOprOBHÍÍ. 
*tolka : tolkadeók értelem , rend 
nélkül] sine SCTCSMB. — IOJIKI>. 
* tólga, clólga tartozás | debitum B. 
— flojirb. 
tuara sajt \ casens R. — TBaporb. 
* tumajem gondolni \ cogitare, re-
ri. — flyiviaTL. 
* túrná engedetlen ellenszegülő \ 
contumax B . — cf. /rypHbift. 
* türmá, türímá börtön | carcer B. 
— Tioptina. 
* trakti 'r vendéglő \ diversorium B . 
TpaKTHp'B. 
* trakti 'rsik vendéglős \ caupo B . 
TpaKTIipiIl.HK'L. 
trop srét \grando plumbea (Schrot) 
R. — flpoób. 
t. áte srétzacskó | saccuhis gran-
dinis ylumbeae R. 
* truk egyszerre \ subito B. — 
B/rpyn>. 
* truj em fáradni, dolgozni | labo-
rare B . — Tpy/piTbCfl. 
* trujektem fárasztani | laboré 
fatigare B. 
* trujbá fáradság , munka \ labor, 
molestia B . — Tpy/rbóa. 
*trubá trombita j tuba B . — Tpy-
6a. 
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da és | et R.; * és, de | ef. SÖCZ B. C. 
— fla. 
* dokazera megmutatni, bebizonyí­
tani [ demonstrare P . — 30-
Ka3aTt. 
* dostanem jutni (osztályrészül) | 
obtingere B . — /jocTaTb (fut. 
ftOdaiiy). 
* doprós kihallgatás [ interrogatio 
Cquae lege fit) B . — ^onpocb. 
dóra 7/.a2 | domus P . — floivrL ; cf. 
tomá B . 
* domásnaj házbeli \domesticus B . 
flOMamnifi. 
* dusá ?e7e/c | anima (in censu po-
puli) B. — flynia. 
* dujjóvnaj testamentom | testamen­
tum BHEB. 9, i6. — flyxoBHaa. 
* djak íródeák | scriba K. —flbaK'b. 
* dvor udvar \ aula B . — /TBopTb. 
sjákoj minden | omnis P . ; * sákaj 
B. — BCaKÍH. 
* sat7 sad kert | hortus B . — caft'b. 
* sataná sáía« [ satanas B . — ca-
TaHa. 
*sabía kard\gladiusB. — caójia. 
samoj (superlativum indicans) P . ; 
* saraaj B. — caMbifí. 
saldak katona [ wu7esR.; *salták B. 
— COJIflaTTj. 
sémik (septimus dies Jovis post 
festum paschale) R. — ce-
MHKTÍ. [ceiviba. 
*semjá család \ família B . — 
* so mindig \ semper
 7 continue B. , 
nagyon \ admodum C. — Bee. 
*sogdá mindig, mind énkor {sem­
per B. — Bcer/ja. 
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*soglasja egyezkedés | pactum, con-
ventio B. — corjiacie. 
* soglasajem beleegyezni \ consen-
tire B. — corjiamaTbCfl. 
* sovetajem tanácskozni \ consili-
um habere B. — coB^TOBaTb. 
solá falu \ vicus,pagus R. — cejio. 
*sujem megítélni | dijudicare B. 
— CJflHTt. 
* sud judicium BM. — CJTJT.. 
* skót gyűlés, synagóga \ convenius, 
synagoga B. — CXO/J,T>. 
* statjá szokás | consuetudo BL. í, 9.; 
mód| moduSj ratio B.K. (cwm 
adjectivo, nomen abstractum 
qualitatis effciens, ex. túrna 
statja contumacia) B. — cf. 
CTaT&fl. 
* stan B. vid. stan. 
* starajem igyekezni \ operám dare 
B., közbenjárni | intercedere 
K. — CTapaTLCü. 
* stená fal \ murus B. — crfeiia. 
* sti^i'a eZem | elementum , princí­
pium B. — CTHxm. 
* stolm BG. vid. stolm. 
strojem építeni \ aedifcare R.; * B. 
— CTpOHTb. 
* snast' háló | rete BM. 4. is, — cf. 
CHaCTb. [CBflTOÍÍ. 
svatoj szent | sanctus P . ; *B . — 
* smirná békés, szelid \placidus B. 
— CMHpHblH. 
* smokovnaj (s. pu fügefa \ficus) 
B . — CMOKOBHbHÍ (CMOKOB-
Hoe #epeBo). 
*smokóvnica (pu) fügefa \ficus B. 
—• CMOKOBHHDja. 
*slavá dicsőség j glória V.; *B. — 
cjraBa. 
slaváluk id. B. 
* slavem dicsőíteni | celebrare B. 
CBaBHTb. 
* slédnik örökös | heres B. — Ha-
CJTBflHHK'b. 
* slonóvaj (s. lu elefántcsont\ebur) 
B . — CJIOHOBblH (cJIOHOBafl 
KOCTb). 
* sluga szolga \ sermis B. — cjiyra. 
sluzem szolgálni \ servire P . ; * B. 
— CJiysKHTb. 
* zakón törvény f lex B. — 3aK0trb. 
* zakonnik törvénytudó \jurispru-
dens B. — 3aK0HHHKrb. 
*zapás eleség, készlet \penus, co-
pia parata B. — 3anacb. 
* zapoved parancsolat \ praecep-
tum B. — sanoB'fe/rb. 
* zavét szövetség \ foedus (vetus} 
nóvum) B. — saB^ra. 
*zdravlajem üdvözölni | gratulari} 
salutare B. — no3/ipaBjiB:Tb. 
zdorovitlem id. P . — no3/j;paBHTb. 
* zlodej gonosztevő \ maleficus B. 
— SJIOfl'BH. 
naklad kár
 f veszteség \jactura R. 
— HaRjrafl-L. 
*nagráda jutalom | praemium B. 
— Harpafla. 
*naslédnik örökös \ heres B, — 
HaCJI'BflHHK'b. 
*naprasna hiába \ frustra BK. — 
nanpacHo. 
*naraoz ganéj \fimus B. —• naBOS'b. 
* neusta vájjon igazán \ ain' tu ? 
B J . U, 56, — He ysKi. TO. 
nedódka(? nevodkaj ritka vászon, 
néminemű háló [ linteum ra-
rius textum, retis species R. 
— cf. HeBO/VB, HeBOftOICL. 
neniec (ex. á. cöve) német | Germa-
nicus R. — trEMeirB. 
* nevola kényszerűség | necessitas 
B. — HeBOjiíi. 
* nevolajem kényszeríteni | cogere 
B. — HeBOJffiTB. 
* nuzda erőszak \ vis adlata B. — 
Hy3K,g,a. 
nuzna szegény, szegénység\egenvs, 
egestas R. — c/. IIVSKHBIH. 
nuznangara, -ngaldam elszegé­
nyedni [ pauperem fieri A. 
*pajárin, bajárin a** f dominus B. 
ÓOJipHH'B. 
pasport útlevél \ syngraphus, pas-
suales R. — naninoprB. 
* pa'tnica péntek \ dies Veneris B. 
— iraTHima. 
* pás^a húsvét [ pascha B. — 
nacxa. 
* panket lakoma \ epidae B. — 
óaiiKeTt. 
* pápá nagyanya \ avia B. — öaóa. 
* párus vitorla | velum B. — na-
pyc-B. 
* pecát pecsét \ sigillum, B. — ne-
xiaTt. 
* pezotmén, bezotmén szükségké­
pen | necessario B. — ÓC.30T-
MBHHO. 
pezmen (pondus) R. — óe3MeirL. 
* peregem , beregem őrizni \ ser-
vare B. —• öepe^B (praes. 
óepery). 
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pervej első \ primus P . ; * pervi 
elöbb\prius, anteaQ., pervé, 
pervi B. (cf, supra : pervoj). 
— nepBbiií (primus), nepBte 
(prius). 
* pigán ruta \ ruta B. — irarairL. 
pijanicá iszákos \ potator P. — 
üLjraima. 
* p'ítajem , putajem próbálni \pro-
bare, experiri B. — nbrraTb. 
pil'a fürész | serra R. — irajia. 
piíem fürészelni | serra secare R. 5 
* B . — HHJIHTB. 
piíedem (fr.) R. 
* pokajanja bűnbánat \poenitentia 
peccatorum B. — noKaniiie. 
pot (pondus) R.; *pud B. K. — 
njA'B. 
*potakajem részrehajolni \ nimis 
indulgere B. — noTaKaTt. 
* podárka ajándék \ donum B. — 
noflapoicB. 
*podvlásnaj alattvaló \ subditus 
B. — noflBjiacTHWH. 
*pospejem mégérni \ maturescere 
B. — nocrrETb. 
* pospejektom (eff.) 
ponomar egyházfi \famulus sacro-
rvm R. — nonoMapt. 
* pop pap | sacerdos B. — nont. 
*popazem vhova kerülni, jutni, 
esni [ incidere, devenire B. — 
nona/jaTb. 
* (poborem:) 
poboramas adófizetés \ solutio 
tributi (p.nal'at adót szednek \ 
tributum exigunt) BM. 17,25 — 
cf. noóopr& (tributum). 
28* 
436 BÜDENZ JÓZSEF. 
* povozka szekér \ currus B . — 
noB03Ka. 
* poméacik földbirtokos \possessor 
praedii B . — noM'biUHK'B. 
* pomnem emlékezni | recordari B. 
— ITOMHHTBCfl. 
* pora idő, kor; * B. — nopa. 
üdas p. ideje, hogy vessünk\ 
tempus est serendi R. 
* porúka kezes | vas, sponsor B. — 
nopyKa. 
* polka légió \ légió B. — nojiKt. 
* poláta templom [ templum. — cf. 
najiaTa. 
* pólón hadi fogolyság | captivitas 
B. — ÜOJIOHTI. 
pöcál puska | scolopetum R. — 
nHiijajiB. 
* p. kürtnö puskacső | scolopeti 
tubus; p. pu puskaágy \ se. li-
gnum, p . saravocos^.-^ar | se. 
igniarium; p. pále irányzó \ 
se. bulla (in extremo se. tuboj. 
pörna gerenda | trabs R. — *brev-
na B., prevna K. — ópeBHO. 
púso többet, annál inkább | plus, 
amplius, eo magis R v púse P . 
— nyme. [nycToft. 
*pus tá puszta | desertus B. — 
pudovka (pondus, mensura fru-
menti) R.; * podobka B. — 
ny/i;oBKa. 
* pumaga papiros\charta lintea B . 
— óyMara. 
purak por \pulvis L . ; * pra# B. — 
npaxT.. 
puíka golyó j globulus (plumbeus) 
R. — uyjibKH. 
práza csat\fbula R. — npJKKKa. 
prázdnik ünnep \festum P.; *práz-
nik B. — npa3flHHKT>. 
prazdniklem ünnepelni \ festő 
celebrare P . 
* pravdá (p. edein) igazságos \jus-
tus B . — cf. npaBfla, npaB-
flHBBIH. 
* právednik id. B. — npaBeflHHK'B. 
*pravdajem megigazítani \ corri-
gere (skemetam se ipsum) B. 
— onpaB/jaTLCfl. 
prestól trón,- szent asztal \ihronus, 
mensa sacra P . ; * B. — npe-
CTOJTL. 
* prikáscik izspán \ administrator 
B. — npnKanpin*. 
* pristin kikötő \portus B. — npn-
CTaHL. [npnóaBHTB. 
* pribajem hozzáadni \ addere B, 
* primajem fogadni , elfogadni \ 
accipere, recipére B. — npn-
HHMaTB. 
proklatoj átkozott \ exsecratus P . ; 
* B. npOKJIflTBIH. 
*proklinajem elátkozni j exsecrari 
B. — npoKJnrnaTB. 
*prostá egyszerű, őszinte \ simplex? 
sincerus B . — npocT&iö. 
* prost'em megbocsátani \ remittere, 
condonare B . — npocTHTB. 
* prorok próféta \ propheta — B. 
— npopOK'L. 
* prorocestvovajem prófétáskod-
ni \ prophetare B . — npopo-
^eCTBOBaTB. 
* prorocica prófétanő \prophetissa 
B. — npopoHiiija. 
* plotnik ács | faber tignarius B. 
nJIOTHHK'B. 
* basná torony, síremlék \turris, 
monumentum B. — óaiima 
(turris). 
bazár vásár | mercatus} fórum P . ; 
* B. — óa3api> (n). 
* butta mintha\quasi B. — óy,a,iiio. 
*buntovajem zenebonát csinálni \ 
tumulinm facere B. — 6ja-
TOBaTB. 
blagodat isteni kegyelem, malaszt | 
clementia, favor (dei) P . — 
ŐJiaro/jaTB. 
blagoslovenjá áldás | benedictio P . 
—• ÓJiarocjioBeiiie. 
* blagoslovlajem megáldani 16ewe-
cfo'cere B . — ÓJiarocjiOBJiflTb. 
bladka (bladka-la ilmas) paráz­
na | moechus, -a P . — ójra/jKa. 
* fonár lámpás \ laterna B. — *o-
HapL. 
valóvaj (v. üsküz ökör \ bos) BL. 
14,19. — BOJIOBÍH (bovinus, 
BOJVb bos). 
* vet hiszen, mert \ enim B. K. C. — 
BtflB. 
* vedra ' veder \ modiolus, hama K. 
— Beflpo. 
* venéc koszorú | corona (Kranz) 
B. (BK. I, 9,25. vencá). — B Í -
Hen.'B. 
* vencajem megesketni | inaugura-
re (maritos) BHEB. 13,4. — B Í H -
naTb. 
vera hit \jides P . ; * B. — B^pa. 
* verbíud, velblud teve \ camelus 
B. — BepÓJIIOffL, BQJl6]UOP,T>. 
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* vidétel' tanú \ testis B . — CBH/I.'B-
Tejib. 
* videtelsvaluk tanúság | testimo-
nium B . — CBH '^BTejibCTBO. 
* videtelsvovajem tanúskodni \ tes-
taH B J . CBH/TETejIbCTBO-
BaTb. [rpa/FL. 
* vinográd szöl8[uva B. — BHHO-
* vinogradnaj (v. sad szőlőkert \ 
vinea B.) — BHHorpaflHbiö 
(B. ca/rb). 
* v i r : t'í vir ez a világ \ hic mun-
<ÜW$BMK. 10, 6. BL. 1, 70. — MHp'B. 
* vociná, votciná ország, vidék \ 
terra , regio (patria) B . — 
OTmma, BOTHiraa (patria). 
* vorotá kapu\porta B . — BOpoTa. 
vofá akarat, szabadság, hatalom \ 
voluntas, libertás} potestas 
P . ; * B. — BOJIJL 
volosnoj kerületbíró | conventui 
BOJiocTb dicto praefectus R. 
BOJIOCTHblH. 
* volnaj szabad \ liber B . — BOJIB-
HblH. 
*vujnomat bűnös \ reus, sons B. — 
BHHOBaTHH. 
* vujnomatlandarem megvádol­
ni | culpare, accusare B . 
*vsjakaj vid. sjakoj. 
*vzatka nyereség \ lucrumTS. (vzát-
kam nalsa). — B3HTKa. 
vremjá idö\tempus P . ; * veremjá 
B. — BpeMH. 
* vladi 'ka fejedelem \ princeps B . 
— BJia^biKa. 
*vlas t hatalom | potestas B. —« 
B i^aCTb, 
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*mátva menta | nientha B. — MflTa, 
MÜTBa. 
* matrós hajóslegény | homo nauti-
cus B. — MaTpocB. 
* mastár mester j artifex B . — 
inaciepB. 
* maslina olajfa j olea B. — ina-
cmma. [MÍHIOKB. 
mesak zsák \ saccns R.; * K. — 
miza mesgye \ conjinium, limes L. 
— Meaca. 
* mi'tar vámszedő | portitor B. — 
MBnapb. 
* mi'tnica vámszedöhely | locus ubi 
portorium datur B . — MBIT-
HHija. 
* mir világ \ mundus B. — MiipB. 
* rairejem kibékülni | pacem fa­
céré B . MIipilTBCíB 
milost kegyelem, malaszt \ clemen-
tia, gratia P . — MHJIOCTB. 
milostiv kegyelmes | clemens P . — 
MHJIOCTHBBIH. 
rnocala vékony hárs | liher tenuis 
(arhoris) R. — MOTOJIO. 
* motajem elpazarolni \ dissipare 
(hona) B . — MOTaTB. 
monaser klastrom | monasterium 
R. MOHaCTBipB. 
*mor döghalál | pestilentia B. — 
Mop-B. 
*"mucénja kínzás \ cruciatus P . — 
aiyieme. 
* mucem kínozni | cruciare BM. — 
B1JHHTB. 
mucitlem (kínozni | cruciare): mu-
citlemas cmciaíwsP. — My-
HHTB (cruciare). 
* rnudrost bölcseség j sapientia B. 
My/JpOCTB. 
* inuzi'kan muzsikus \fidicen B. — 
My3BIKaHTB. 
* mrámarnaj (m. kii márvány | 
marmor) B. — flipaMopHbiií. 
ráge ra& | cancer R. — paKB. 
* raj paradicsom \ paradisum B. 
— paö . 
* rajem összebeszéllni, egyezkedni | 
condicere, pacisci B. — pa-
flHTBCfl. 
rad (rad-ulna Ürülünk | gaudemus) 
P. — pa#B (laeius). 
* ráda -szer, ea?. Sim rada hétszer | 
septies B. — pa/TB (ordo). 
* rádomók rendszerint, sorjában | 
ordine K. — PÍI#OMB ( = CB 
PW). 
* rcvi'za népszámlálás \ census po-
puli B. — peBH3Ía. 
* rázi egyszerre \ simul, subito B . 
— cf. CB pasoMB ; CB pa3y. 
*razzorjajem szétszaggatni \ divel-
lereBK.u. u, 20; cf. pa3opBaxB. 
ráznoj különböző | diversus P . — 
pa3HBIH. 
* rabotajcm, robotajem dolgozni] 
opus facére B. — paóoiaTB, 
* rabótnik munkás \ operarins B. 
paÓOTHHKB. 
* roscot számadás \ ratío reddita 
B. — paciieTB. 
ródo rokon, rokonság \ cognatus, 
cognatio R. 5 * róda BL. — 
PO/TB. 
rus oros^ | Bussicus R. ; *. — 
pycKiö, 
CSEREMISZ SZÓTÁR. 439 
*lajeteí uralkodó \ reg nator B. — 
B^a^ibTejiij. 
* ladejem uralkodni \ regnare B. 
— BJia/vfeTb. 
* lapka bolt, bódé \ taberna B . — 
jiaBKa. 
* lékar orvos \ medicus B. — JTB-
Kapt. 
li (part. interrogativa) P . ; *C. B. 
— JIII. 
*li'ba vagy \ vei, aut K. B. — JIHÓO. 
* licá arcz \facies B. — JiHii,e. 
* lőjem fogni\capere, comprehen-
dere B.? loem C. — JÍOBETL. 
* loéc fogó (a ki fog) \ captator 
BM. 1,19. — JIOBeDTB. 
* lukávaj gonosz, ravasz j pravus, 
CallidllS B. — JiyKaBLIH. 
luco jobban , inkább , magis P . ; 
*lúce B. — JiyHiue. 
A P P E N D I X II. 
A szótárba föl nem vett csere­
misz szók. 
araptcs Waldgeist R. 
* cje : eje aörtiíá . . . arany BAPC. 
9, 20. 
* ájmala: ajmala turndmaS haere-
sis (— ajrmala, ajirmala t. elté­
ről eg való tanítás %) BAP. 24,u. 
otsinies Mába R. ; * ócines igaz­
ságtalanul BP. 1.2,19. 
* ups galerus C. 
urumdo óypyH/j.yKt R. 
üzüvür (madár, a zöld harkályhoz 
hasonló) R. 
* kaska rapidus C. 
* k a t á : k. ogolán kü Kpaeyroji-
HBIÍÍ KaaieHb, szögletkö B P . 1.2,6. 
keskár vedernek v. ládának olda­
lai R. 
kepseltem (acc.) békó, láncz P . 
Vocabiüa Ceremissica, e vocabu-
lario nostro consulto omissa*). 
kuáédek Russ.: piglici R. 
jas t HaóoKb K. 
*jona (öna) : jonam (önam) mo-
saók edemvla = HCKycHÍH (V. 
Slavica), flocTOÍíHbie (V. Rus-
sica) BK. 1.11,19. 
salenge (madár, a acTpeób-7iez ha­
sonló, csak nagyobb) R. 
* seras crimnum, alica C 
songso Schiveinigel R. (cf. song ?) 
sondas (fű, melyből zöld festéket 
készítenek) R. 
* sünga : sü 'ngakekv la égi mada­
rak BL., küksa kogo süngá = 
XOJUYTB BL. 3, 3. 
tajá zioei Rciderchen, an welchen 
die Wiert (í) auf und ab ge-
hen R. 
*) Ea scilicet, quorum interpretatio non satis plana vei aliqua ex causa 
dubia visa est, quorumque vera significatio neque ex contcxtu orationis per-
spicue apparuit. 
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tar : svatoj t. jürnö npimamenie, 
úrvacsora P. 
*tiske (TLIIIIKB) bokor BMK. 12,26, 
siske (IHHIIIKB) BL. 6,44. 
* tislas pa3CiviaTpHBaTL K. 
totó Russ.: Un (?) R. 
triská Russ.: cirki-, serki- Ente 
R. 
* saslem mitto C. 
* stan: stan jaratemáda ycep/jHO 
jnoÖHTe, buzgón szeressetek BP. 
1 .1 ,22 . 
sodómo : sjakoj sodornom, kickir-
masem = mywh H KJimffb P. 
nad'ir acepiBa, áldozat F. 
* parbal-: il'en cüc parbalena = 
CKHiaeMCa , bujdosunk BK. I. 
* potika prodigium, ridiculum C, 
oj poti'ka axTi CBTEIIIHO. K. 
*postól: p. i'lsa hasonló B. 
puraks Vogtdice: kajtne kum R. 
purka Russ.: corostvoj (?) R. 
* püst flypHO K. 
mace Katze (sic!) R. 
vélez Einsatz im Kleide, wo die 
graden Streifen desZeugsnicht 
Jiinreichen R. 
vurt dieNetze am Webstuhl (an die 
Stapfen angebunden, ivelche 
mit den Füssen getreten wer-
den) R. 
lemas Russ.: smorcivat glazi; ci-
gani izporcut glazi} vorociva-
jut R. 
lóval JTBUIÍH, Waldtenfel R. 
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lap., ángaltis-/í02 : angáltis BM. 










denotans ?? •*-"• )? » 
a,n-hoz : anlakan (cilagic a. sinzas legelülülni | 
primo loco sedere) BM. 23,6. 
ono-hoz: (ÖT) 
on^ok-hoz: ánzakla : a. kesa (előre menő) első \ 
jprimus BM. 19.30, 
1. hasáb, 20. sor föl.: ola BAP. 
i&tal-hoz : istil- BM. 11,21. 
1. hasáb, 7. sor föl.: istam is-
3. „ alulról: kiem feküdni 
„ „ : hegyes völgyes 
„ „ : kuske-
„ föl. : fenyves erdő\pinetum 
jirem ésjilme közé: *jiltók mindjárt] 
statim BM. 4,24.; csakugyan, bizony | 
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381, lap.} 1. hasába sirgits és sil kö..é: *sirnal- : sirnál-
kolten pudurta szétzúz \ perfrin-
git, elidit BM. 21,41 
382. n 1. 11 8. sor föl. : * sápa 
n n 1. n 16. ) i al. : (sá'vun) 
n n 2. r> 16. ?? föl.: soroktuk-
n n 2. n 4. n al. soltem 
>? n 1. n Tovulg o-hoz • *sáva3 C. 
383. » 2. •0 6. n föl. soldorangdem 
393. )i 1. n 5. n V tuarem 
394. » 1. n 14. n al. törleni 
400. n 1. V 19. n » sunc víg C. 
n n 1. 57 12. » !? hozzá való 
401. 11 2. ;? 16. n J? íiemer C. 




lyem | sericum *pársan BAPCIS, 12. 
m&ri-hoz: * mára cseremisz C., mára 
férj, férfi B. 
16. sor al. : hazulról 
5. „ föl. : caedere. 
F E Z E . 
5JEs levu halalnec es puculnec feze.4" 
Erdélyi János a Budapesti Szemle 1865-ki évfolyama X. füze­
tének végén „A bölcsészet Magyarországon" czímü értekezéséhez 
egy kitérést csatol (465—470 11.) , a melyben a Halotti Beszédben 
eléforduló feze szót fejtegeti. Előrebocsátja az eddig megkísértett 
magyarázatokat, jelesen Révayét, a ki a feze szóban a feszes, feszülni 
szók tőjét ismerte föl, s azért így fordítá a helyet : „factus est mor-
tis et inferni expansus.". E magyarázatról azt jegyzi meg E. „hogy 
Révay a szöveget általában jól értette , de a szót rosszul fordította, 
alkalmazta." A Kassay-Döbrentei-féle magyarázat a fez szót vész­
nek olvassa és értelmezi; a Magyar Nyelv Szótárának íróji szerint 
a czímben kitett helyet így kell érteni : „Halálnak és pokolnak vé­
sze nem azt teszi, hogy a halál és pokol veszett cl, hanem a vészt, 
mely a halállal já r ; halál vész , pokolvész , mint szélvész, dögvész, 
esatavész." Ezt is rosszalja Erdélyi, helyesen azt vetvén utána: 
„Szélvész nem azt teszi, hogy a szél veszett el , de nem is azt a 
kárt, veszedelmet, romlást, a mely vele jár, hanem a szokottnál na­
gyobb , sőt rendkivüli mértékét a szél rohamának; Ádám pedig 
azért, mert halálnak vésze lön, nem halhatott meg jobban mint ahogy 
meghalt." — Hogy különben a szövegbeli feze-t nem szabad vész­
nek olvasni, bizonyítja maga a szöveg, mely a feleim, fajának, fe­
ledeve szók által megmutatja, hogy az /-et mindenkor megkülönböz­
teti a ü-től. 
„Jobbnak, így folytatja mostFrdélyi, jobbnak, sőt czáfolhatat-
lannak hitte Hunfalvy a finn pesti hasonlagát, mely szerint Ádám 
halálnak és pokolnak fészke lön és mind ö nemének. — Ha ez nyelv­
hasonlítás , akkor igen kevés kell hozzá, hogy a tudományt se tart­
suk mindenre elegendőnek, mert annak is lehet meséje; van is, 
mihelyt annyi fogatik reá, a mennyinek nem ura, Valóban a ma-
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gyarázatot a leghívebb nyelvhasonlítók is elvetették ; mert mint a 
Magyar Nyelv Szótára íróji mondják, ha az első mondatból „halál­
nak és pokolnak fészke" nagy erötetéssel valamely értelmet ki is 
csigázhatnánk, de a másik mondat „és mind ö nemének" (t. i. fészke 
lön az által, hogy evek a tiltott gyümölcsből) teljesen érthetetlen 
marad. — így a Szótárírók. Ha ök mégis a Kassay-Döbrentei-féle 
magyarázathoz hajlanak, szintén oly nagy erötetve : ez megint ért­
hetetlen ; legíölebb azon antagonismust képviseli, melyben Hunfalvy 
velők s ök vele állanak." 
Egy magyarázatot sem helyeselhetvén, Erdélyi tehát azon 
van, hogy „a régi rejtély nyilatkozzék." Legelsőbben mondja, hogy 
a Halotti Beszéd vitás szövege a bibliai és magyar nyelv szellemé­
ben tökéletesen jól van tartva ; ellene akár nyelvi akár logikai szem­
pontból lehetetlen valamit felhozni. „Abban nem csak helyes, két­
ségbe vonhatatlan magyar kifejezés, hanem a kifejezésben Pál apos­
toli tan is van feltartva, s bátran mondhatjuk, hogy a rómaiakhoz 
írott levél VI. részének 23. verse után és szellemében íratott." — E 
versben azt olvassuk : Ta yaQ óxfjcóvia zrjg á^aQtíag •O-ávatog, minek 
értelme : A bűnnek lakolása (díja) halál; mintegy : a bűn halállal 
fizettetik (büntettetik). S Erdélyi a feze szóban afiz-et szó tőjét ta­
lálja meg. „Ha már most, így folytatja, a Halotti Beszéd feze he­
lyére zsoldot teszünk (e szóval fordítja t. i. Károlyi az óxpmvia-t), ily 
szöveg fog eléállani : Ádám ,lőn pokolnak és halálnak zsoldja és 
mind ő nemének/ E szöveg, úgy látszik, érthető; de érthetőbb így: 
,lőn pokolnak és halálnak díja', legérthetőbb pedig így: halálnak 
és pokolnak lakolása és mind ő nemének." Ezután a fez = fiz et 
szónak tulajdonképi értelmét alapítja meg Erdélyi, s így meg van 
fejtve a régi rejtély. A felelevenített igaz magyar szót pedig a né­
met ,Schuld' jelentésére ajánlja. 
Lássuk már először, vájjon maga a Halotti Beszéd támogatja-e 
Erdélyi magyarázatját. ,Es az gyümölcsnek oly keserű vala íze, 
hogy torkukat megszakasztja vala. Nem heon magának, ge ménd ö 
fajának halált evek. Haraguvék isten, es veteve őt ez munkás világ 
belé, es lön halálnak és pokolnak „feze", es ménd ő nemének/ — 
A Halotti Beszéd eléadása szerint, Ádám a tiltott gyümölcsöt evén 
halált evett, nem csak magának, hanem az egész emberiségnek. A 
tilalom megszegéseért isten őt a paradicsomból e munkás világba 
veté, s lön halálnak és pokolnak feze nem csak magára, hanem 
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ménd ö nemére nézve. —· Vájjon a fez szó azt jelentheti-e , mit a 
német Schuld ? mint Luther ezt: τα oxpcóna της αμαρτίας -θάνατος 
(der Tod ist der Sünden Schuld) fordítja ? Én ezt a magyarázatot 
mindennél érthetetlenebbnek találom. Mit is jelenthetne ez : Ádám 
a halálnak díja vagy lakolása lett? De Erdélyi így érti talán néme­
tül : Adam ward schuld darán, dass Tod und Hölle über ihn und sein 
Greschlecht gekoramen. így volna értelme: de a Halotti Beszéd nem 
tud németül; az szószerint azt mondja, hogy Ádám a tiltott gyü­
mölcscsel a halált magába ette; tehát a halál ezen percztöl fogva 
benne kezdett lakni; Ádám a halálnak eredeti fészke (hazája) lett. 
S valamint ö tőle származik az emberi nem, lígy származik belőle 
a halál is. Ezt a felfogást is Pál apostol tanítása támogatja, ki a ró­
maiakhoz írt levelének V. 12-ben ezt írja: "Ωσπερ δι ενός άν&ρώτζον 
ή αμαρτία élg τον κόσμον είσηλϋε , και δια της αμαρτίας 6 &άνατος' και 
όντως εις παντας άνϋρωπονς ό д-ανατος οιήλ&εν , εφ φ πάντες ημαρτον. 
Magyarul így fordíthatjuk : „Valamint egy ember által jőve a bün 
e világra, s a bün által a halál; akképen a halál minden emberre 
által származék, mert általa mindnyájan követének el bűnt. (Károlyi: 
„Miképen egy ember által jött e világra a bün, és a bün által a ha­
lál, s akképen minden emberekre a halál elhatott, kiben mindnyájan 
vétkeztek.") Sőt minden azt mutatja, hogy a Halotti Beszéd inkább 
erre a szentírási helyre mintsem az Erdélyi felhoztára van alapítva. 
Ezt körülírva vagy inkább népszerűen így fejezhették ki latinul: 
Adam factus est domicilium mortis. 
De, mondhatja valaki, a halált lehet személyesíteni, s róla azt 
mondani, hogy Ádámban kezde lakni : a poklot nem lehet ám így 
személyesíteni; úgyde a Halotti Beszédben olvassuk : ,lőn halálnak 
és pokolnak feze'; az eléadott értelmezés tehát a pokol miatt válik 
kétségessé. Lássuk hát, vájjon nem igazít-e el maga a Codex. A 
„misfa in agenda mortis"-ban olvassuk ott : „Domine Jesu Christe, 
rex gloriae, libera animas omnium fideliumde manu inferni.u — Az 
inf emum tehát, melyet a magyar Halotti Beszéd pokolra, fordít, sze­
mélyesítve is adatik elé; a magyar szöveg az egyházi szokást kö­
veti, midőn azt mondja, hogy a halál és a pokol Ádámban kezde­
nek lakni, vagy: Ádám lön a halálnak és pokolnak első eredeti ha­
zája, fészke. Megtartja e szokást a másik helyen is : „Es szoboducha 
öt urdung ildetvitül es pukul kinzotviatul;" itt is a pokol úgy van 
személyesítve, mint a halál. Lássuk másodszor azt a két latin beszé-
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det i s ; melyek a codexben közvetlenül a két magyar után követ-
keznek: 
„Optime nostis fratres — dei misericordia, quanta gratia do-
minus deus gratificaverat primum Adam patrem nostrum. Sed dia-
bolo svadente dum peccavit, quid sibi et omnibus suis posteris tunc 
promeruit, ecce fratres, videtis oculis vestris. Considerate fratres, in 
quanta beatitudine constabat ille primus Adam ; quod et eum non 
móri, sed in aeternum vivere creaverat deus. Delectabilem domum 
dederat ei deus, scilicet paradysum. Sed eo ibi manente praecepta 
domini postposuit, postquam a diabolo deceptus de illó vetito fructu 
comedit. Solus ipse peccavit , utinam soli ipsi suffecisset hoc 
periculum perpeti. Sed quid per Ezechielem prophetam dicit nobis 
dominus, consideremus fratres. Patres, inquit, tunc comederunt uvam 
acerbam, sed — dentes filiorum obstupescunt. Videtis fratres coti-
die oculis vestris, quam cotidie obstupescunt dentes nostri, cum et 
cotidie mortis amaritudine amaricamur. Paradisus erat; fratres, man-
sio nostra, non ista fovea. Sedprimi parentis nostri transgressio pro-
meruit nobis hanc mansionem. Tunc, fratres, expulsi sumus ab illa 
deleetabili domo, et incidimus in manus diaboli, qui et multo tem-
pore detinuit nos sub potestate sua. Tandem miaericors dominus re-
cordatus est, quam pulvis sumus; descendit de celo ad terram ac 
per multa tempóra perditum hominem quaesivit et invenit, quem et 
pretioso sanguine suo redemit, sicque gaudens illuc eum reduxit, 
unde et primum corruerat. Igitur, fratres, non ista fovea est mansio 
nostra, sed sicut beatus Paulus dicit, ita et nobis credendum. Nostra, 
inquit, conversacio in celis est. Nobis, fratres, parata est illa celestis 
mansio, optime nostis, justis et omnibus illis, qui in hoc seculo in 
bono opere perseverant. Debitores sumus, fratres, ut homo homi-
nem, mortalis mortalem sepeliat, et pro eo orationem faeiat, eique a 
deo misericordiam imploret. Rogamus igitur vos, fratres, ut sicut 
vos a deo cotidie quaeritis vobismet ipsis misericordiam ct remissio-
nem, similiter quaeratis et huic misero homini hodie a deo miseri-
cordiam. Si cui aliquid peccavit, vos pro deo hodie remissionem 
faciatis. — 
Orate, fratres, hodie pro eo, quatenus divina misericordia hic 
eum requiescere faeiat; et finito mundi . . . . cum omnibus homo re-
surget, Quando et dominus deus ad judicium veniet, tunc per inter-
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cessioncm beatissimae virginis Mariae et omnium sanctorum suorum 
iste miser homo non ad judicium sed ad dei gratiam resurgat." 
E két latin beszéd hasonmásai; de nem fordításai a két ma­
gyarnak. A vitás magyar helyet nem fejezi ki a hosszabbik latin 
beszéd, csak a keresztyén felfogást találjuk benne, mely szerint a 
halált Ádámtól öröklöttük, mint azt másutt is e codex mondja, p. o. 
„Domine Jesu Christe, qui peccati haereditariam mortem 
morte potentissima superares." 
Tekintsük most közelebbről a, fészkes magyarázatot. Vájjon a 
magyar nyelv szokása ellen való-e, azt mondani : Péter itt vagy ott 
befészkeli magát? Vagy azt mondani : Az emberi szív az indulatok 
fészke ? — Egy fészekből valók közmondás, melyet Erdélyi evvel 
magyaráz : ,testvérek' (1. Magyar közmondások könyve, Pesten 1851 
a 142. lapon). Azt hiszem, a Halotti Beszédnek eme helye : Ádám 
lön a halálnak és pokolnak fészke , igazán azt jelenti, hogy Ádám­
ból és Ádámtól eredt a halál és a (személyesített) pokol, s e z a ma­
gyarázat, mint látók, tökéletesen megegyez a keresztyén theologiai 
felfogással, melyet leginkább Pál tanából merített a keresztyén 
egyház. 
A kérdés most csak az , vájjon a fészek szó lehetett-e valaha 
fesz is ? Közönséges nyelvtény az, hogy torok, homok, fázok, lélek, 
titok, gyilok stb. szók tője : tor, hom, faz, léi, tit (tilt), gyil, mert 
ezeknek megfelelöji a rokon nyelvekben igazán az (ojk, (e)k nélkül 
fordulnak elé, p. o. tor-ok a vogulban tur, homok a törökben kum, 
de a tatárban kum-ak i s , faz-ok a finnben pata (a finn <-nek szám­
talan esetben a magyarban z felel meg, sata = száz, kate = kéz, 
vete = víz stb.; lél-ek a vogulban lil stb. Ezekből is gyanítható, 
hogy a fészek szintígy taglalható : fész-ék. S hogy valóban így kell 
taglalni, bizonyítják a finn és ugor nyelvek, melyekben afész-ek 
pesti (finnül, mint faz-ok = pata) és vogulúl pit' (olvasd pity). A 
mostani magyar fészek szónak tője igazán fesz. De vájjon e csupasz 
alakban is élt-e valaha a nyelvben ? Erre épen a Halotti Beszéd fe­
lel, a mely megörzötte a fesz szót, s ezt nyelvténynek Erdélyi is el­
fogadja, ki abban a^z-etni tőjét gondolja feltalálni. Mert ha lehet­
séges ott az egyik szónak tője, lehetséges a másiké is ; e tekintet­
ben az én fölvételem olyan jogosult, mint Erdélyié. 
Miután bizonyossá lett, hogy a fészek tője fesz, s ez az idézett 
Halotti Beszédben olyan lehetséges, mint az Erdélyi fiz-je: a kér-
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dés most oda megyén k i , melyik valószínűbb, a fész-eke vagy a 
fiz-etm1? Magában valószínűbb a fész-ek, mert jelentése bizonyos, 
kétségtelen, azután oda illő is : ellenben a jfe-(etni) tőnek jelentését 
csak kiokoskodta Erdélyi, s nem is illő oda, ha úgy veszszük a szó­
kat , a mint ott találjuk. Az én felfogásom szerint az van mondva: 
Ádámban kezde a halál lakni, még pedig nem csak reá nézve, hanem 
egész nemére nézve, minél fogva nem csak Ádám halt meg, hanem 
minden ember meg fog halni. S ez a magyarázat szorosan megegyez 
a Pál apostol idézett mondásával is, Rom. V. 12. Erdélyi magyará­
zatja szerint „Ádám lön a halálnak és pokolnak lakolása és mind 
ö nemének." Ez felette homályos, akár fizetésnek akár díjnak ve­
gyük a lakolást; ellenkezik is a keresztyén egyház felfogásával, a 
mely Pál apostol tanán épül. Ez a felfogás, s az apostol tana igene-
sen azt tartja, hogy Ádámtól fogva és benne kezdődött a halál; 
hogy mi emberek a halált Ádámtól örököltük, ennél fegva Ádám­
ban kezde lakni a halál, Ádám lön neki fészke. 
A. fez, mint &fiz-et szó tője, kétséges. A fizet szót füzet-ni-nek 
is ejtjük ugyan, de soha sem fézetni-nek. „Fiz, elvont gyök, mely­
ből fizet (némely tájakon füzet) és származékai erednek." A Ma­
gyar Nyelv Szótára, II. 860. A Halotti Beszéd helyesírása a fizet 
vagy füzet tőjét bizonyosan i-vel vagy w-val, nem pedig e-vel 
írta volna. 
Eltekintve azonban minden magyarázattól, s egyedül a nyelv­
hasonlítást nézve, Erdélyi azon botránkozik, hogy a finn pes'd = 
magyar fész-ek. „Ha ez nyelvhasonlítás, akkor igen kevés kell 
hozzá, hogy a tudományt se tartsuk mindenre elegendőnek, mert 
annak is lehet meséje 5 van is, mihelyt annyi fogatik reá, a mennyi­
nek nem ura." Engedelmével, a pesti = fész-ek hasonlításnak a 
nyelvtudomány annyira ura, hogy csudálkozik Erdély in, ki azt fel 
nem fogja. Nem kell oda mázsányi okoskodás, hogy belássuk azt a 
tényt, minél fogva a finn élőhangú p számtalan megfelelő magyar 
szóban/ál tal van képviselve; hasonlóképen akárki is meggyőződ­
hetik arról, hogy sok magyar szónak képzője van, mint p. 0. a fész-
ek-nek is, mely tehát annak tőjéhez nem tartozik ; de arról is meg­
győződhetik akárki, hogy a finn megfelelő szó rendesen magán­
hangzóval végződik, mely nincs meg a magyar szóban, p. 0. silm-á 
= szem, pes-á = fész-ek, pat-a = faz-ok stb. Mind ebben egy csepp 
mese sincs, hanem csupa száraz valóság. Ha Ádám oly bizonyos-
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sággal lett a halál fészkévé, a mily bizonyosan a magyar fész-ek a 
finn pesti-ben találja meg felét: akkor a valóságot Erdélyi legfize-
több okoskodása sem ronthatja le. 
HUNFALVY PÁL. 
AZ UJ-ARAB NYELVRŐL ES ANNAK KÜLÖNBSÉ­
GEIRŐL AZ Ó-ARABTÓL, 
KÜLÖNÖSEN WAHRMUND ÉS CAUSSIN DE PERCEVAL UTÁN *). 
I. Hangtan. 
Az új-arab nyelv tájszólamai kivált a hangejtésben különböz­
nek egymástól. A jelenleg írt köznapi nyelv , az egymástól legtá­
volabb vidékeken is, majdnem egy s ugyanaz, s az irodalmi nyelv­
től sem igen tér el. Eltéréseinek ritkább vagy gyakoribb előfordu­
lása az író műveltségi fokát jelzi. Különösen négy szóejtés emlí­
tendő meg : a tulajdonképeni arábiai, a syriai, az aegyptomi s az 
algiri (maghrebi = nyugati); kivált a raaghrebi szóejtés különbözik 
a többitől. 
Az elif mint magánhangzó megelőző fetha-val e két szóban 
Jy>. és y ^ o majdnem ae-nek hangzik. Aleppoban és Syriának más 
városaiban ezen hosszú elif é-nek mondatik ki oly szótagban, mely­
ben úgynevezett emphaticus mássalhangzó nem fordul elé. Damas-
kus lakosai gyakran hányják az aleppoiak szemére e kiejtési hibát. 
Bajrut ment legtovább e hibás kiejtésben. Az elif-nek ezen kimon­
dása aJwot imale-nek mondatik, mely a korán-olvasás tanítói szerint 
szabályos némely szónál (u*« emberek, ^ ház). Az elif mint más­
salhangzó a torokhangokhoz sorozandó. 
A t betű Maghrebben gyakran cz-nek mondatik ki. 
A c^, mely rendesen th-nak mondandó ki, több szóban egye­
nesen t-nek (&£ks t'láte), másokban sz-nek ejtetik. 
A _- betű = ds. Az aegyptomiak </-nek, a kaszrauaniak (Sy-
riában)i/-nek ejtik. 
A <> betű, hol d-nek, hol z-nek ejtetik. 
*) Praktisches Handbuch űer neuarabischen Sprache. Giessen, 1861. — 
Grainmaire arabé vulgairo. Paris, 1858. 
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A £*- erős torokhangi spiráns. A máltaiak és raaghrebi zsidók 
gyakran összetévesztik a «--val. 
Az \jO és i» nyomatékosan kimondott sz és t hangok, mintha 
utánok egy o hang következnék, p.o. t>Lo szoád-nak mondandó ki. 
Az (j* a ^ c iö io betűk társaságában yö-nak is ejthető. Innét van; 
hogy a köznapi élet irataiban, a hol y* t várnánk, \jö-t találunk. A 
franczia császári könyvtár egyik kéziratában (a moallakat magya 
rázata), a 274-ik lapon ezen ^ó-ejtésről e következő érdekes hang­
tani észrevételt olvassuk : ^K*MJ^ ouüf j ^j-wií out*. ;^ f<M 
A ib hol 2-nek, hol d-nek ejtetik. [L^j't^o V^ M-W ^(^ L x^*.x*« 
A o betűnek a pontját Maghreb-ben a betű alatt is találjuk. 
A jjj betű Jeruzsálem környékén úgy ejtetik, mint a mi k 
betűnk, a beduinok g-nek, az aegyptomi és syriai városok lakói 
még lágyabban ejtik, úgy hogy majdnem elenyészik. így gyengítik 
meg a tájszólamok az eredetileg a beszéd műszerek nagy megeről­
tetését megkívánó mássalhangzókat *). 
A \i) betűt a syriai beduinok esnek, a tengerparti vidékek le 
hetö leglágyabban ejtik. 
A ) mint mássalhangzó az angol w-nek felel meg. 
A mi a magánhangzókat illeti, a fetha, hol mint tiszta a, hol 
homályosan, hol mint egy e betű ejtetik. Az aegyptomi kiejtés az 
a hangot csak igen ritkán helyettesíti e-vel. Az a a-nak ejtetik ezen 
hangok társaságában : \jc \jó ío ib ^JJ y Az a hangnak e háromféle 
kiejtése a mellette levő mássalhangzó természetének tulajdonítandó. 
A hosszú fetha kiejtése megfelelő esetekben megfelelő. Fetha reá 
következő <5-vel ((5-^) legtöbbször hosszú e-nek, reá következő y 
val hosszú ő-nak ejtendő. Az « , utána következő (5-vel, «/-nak 
hangzik. A szó végén <5, fetha után, hangtalan lehet. 
A készre csak egynehány szóban ejtetik e-nek, igen ritkán Ü-
nak hangzik ; reá következő \£ vei mindig «-nek. 
A dhamma ritkán hangzik o-nak, a dialectusokban majd ü-
majd {-, majd ö-nek ejtetik; reá következő j-val = ü. Ezen magán­
hangzók nem különben mint a tanvin (nunatio) a mindennapi élet 
f) A , » betűnek Maghrebben csak egy pontját jelelik. 
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irataiban csak felette ritkán jeleltetnek. A többi helyesírási jelek is 
csak kivételesen fordulnak elé. Abból a mit a magánhangzókról 
mondottunk, meglátszik, hogy a rövid magánhangzók kiejtése nem 
csak ingatag, hanem a tájszólamokban szerfelett határozatlan. 
II. Alaktan. 
A fő- és melléknév egyesszámában eléforduló kihangzás 
(JL, _!_) az új-arab nyelvben hiányzik. A hiányos nőnemű szók 
végzete »! legtöbbnyire xj'-ra változik, p. o. AJLOÍÍ (pálcza) SLac 
helyett. A kettős szám (jf— = áni végzete helyett az új-arabban 
én szótag fordul elé. Ezen én az ó-arabnak ,casus obliquus'-aiban tá­
ti 
lálható jj«j>— végzetből eredt, az <g— tudniillik é betűbe vonatván 
össze. A többesszám ^JJ— végzete helyett az új-arabban ^ , sze­
repel. Itt is a ,casus obliquus', a sajátító eset, váltotta fel az 
alanyesetet (nem különben mint az arab nyelv testvérnyelveiben, 
s , >. 
p. o. a héberben). A nőnem c^ f—, ^>\^- végzete helyett az új-arab­
ban, mint várni való, át végzetet találunk. Az úgynevezett tört töb­
besek (plurális fractus) az új-arabban is számosan fordulnak elé; a 
végzetek itt is kopást szenvedtek. 
A mi az új-arab népnyelv ragozását illeti, az név-elők segít­
ségével pótolja, a mit végzeteiből elvesztett *). Megjegyzendő a sa­
játító, mely cUo iríta szócska által képeztetik (a máltai nyelvben 
is hasonló sajátító fordul elé). Ezen szó helyett Aegyptomban b'tá1 
(a mi különben egy a mW-val); Bagdadban JLo mái, Jemenben 
{$>&>• haq szók használtatnak. A £U* szó (melynek többese &*£*!) 
az ó-arabban bútort, eszközt tesz. Az algiriak román elöszócskák-
kal fejezik ki a sajátító viszonyát (Í£, i4>, < t^>, de, di). Jv.^ is elé-
fordúl nálok ( = J -\- \gó)- Ezen szó eredetét Caussin de Perceval 
J i^ tXJf összevonásában keresi; ennél a mi származtatásunk termé-
szetesebbnek látszik. 
A névszók tovább fejlődését illetőleg az egység szavai itt is 
i által képeztetnek; ezen betű különben az új-arab nyelvben nem 
*) Mondják , hogy Hedsaz valamelyik vidékén a kihangzó magánhangzók 
használata még meg nem szűnt volna. Maghreb nyugati lakosai is használnak bi­
zonyos magánhangzókat, különösen a keszre-t a névszó eseteinek megjelölésére. 
29* 
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mondatik ki , hanem csak megelőző magánhangzóját ( - ) ejtik és 
pedig hol a-nak, hol e-nek (a-nak torokhangok és emphaticus betűk 
után) *). Több új-arab nésvszó ^^ török végzet által képeztetik, 
mint 'arabadsi ( = a kocsis) az 'arába (kocsi) szóból. Ezen 'arába, 
véleményem szerint, az árba a (— négy) számnévből eredt, s a 
,quadriga'-nak felel meg. 
A régi arab nyelv a perzsából, az új a törökből kölcsönzött 
sok szót. A ,lingua franca'-ból, azaz azon elegy román nyelvből, 
mely keleten beszéltetik, számos szó nyert polgárjogot az új-arab 
nyelvben. Á lingua francát a kelet és nyugat közti kereskedés ter­
jeszti, s szaporítja új meg új idegen szavakkal. 
Az igét illetőleg megjegyzendő, hogy kettőse nem fordul elé 
(a héber nyelvben sincs igekettős i). A perfectum egyes-számában 
a 2-dik szem. végmagánhangzója a} nem különben mint az l.szem. 
végbetüje u hiányoznak. A többes-számi 2. sz.-nek végzetéből az » 
betű esett ki. A nemi különbség sem jeleltetik a többes-szám sze­
mélyeinél (a héber többes-szám harmadik személyénél sincs nemi 
jelelés). — Igen érdekes a maghrebi imperfectum első személye, 
mely az egyes-számban <j előrag által képeztetik. Ezen n előrag az 
egyes-számban meglepő különössége a maghrebi népnyelvnek. Az 
1. szem. n előragja ugyanis a többesből az egyesbe is behatolt. így 
az 1. személy többesének jele már az egyes-számban fordulván elé, 
szükségessé lett a többes-szám utórag általi megkülönböztetése, mely 
utórag az u (lj) betű 3). Syriában és Aegyptomban az imperfectum 
elé gyakran tétetik egy u> betű, mely az 1. személy előragja előtt 
(•-mé változik. Az imperfectum elé, mely két időt, jelent és jövőt je­
lelhet, azon esetben, ha az első, t. i. a jelen értelme kívántatik, az 
egyes-számban uU£ (cselekvő), a többes-számban JJ-AJI+C, a nőnemű 
személy elé az egyes-számban *JL»A a többes-számban yy^U^ szó he­
lyeztetik. Ezen J U Í > rövidítése *£ agyakoribb előtétéi.Maroccóban w 
vagy yy betű használtatik a jelen idő kiemelése végett. Az algiriak 
1) \ betű után legtöbbnyire a, de néha e hangzik. Kasrauanban az e néha 
i-nek ejtetik. [sét. 
2) A jelenleg írt arab nyelvben helyivel közzel előtaláljuk az igének kettő-
3) A frauczia nyelv történetéből is mutathatunk fel hasonló esetet. Moliero 
színdarabjaiban faimons stb. többször fordul elé. 
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U szótagot használnak az imperfectum ezen meghatározására. Ezen 
U szótagot személyes névmási utórag követi, p. o. v ^ 9 . s ' i = ö je­
lenleg ír. A maghrebiek az igerészesulő előtt is használják a sze-
mélynévmási utóraggal ellátott U szócskát a jelenidö kifejezésére. 
Syriában és Aegyptomban a jövő idő kifejezésére t \ j bedd szócska 
előzi meg az imperfectumot; ezen bedd szó az illető személy név­
mási utóragjával láttatik e l ; s utána az imperfectum W-J elörag nél­
kül következik. A közelálló jövÖ kifejezésére Maghrebben ^ -á*** 
( = menő, a menni ige részesülője) szóhasználtatik, p. o. ^ ^ (j*' 
J^JÚ' = mit fogsz csinálni ? Syriában ez esetben néha a /&4) ré­
szesülő használtatik, p. o. CM*Í* ^ J K ^ Í - J I , szószerint „mit elmenő 
fogsz tenni", francziáúl „que vas-tu fairé" *). 
A névmások rovata alatt vessünk egy tekintetet a mutató és 
visszahozó névmásokra. Az ó-arab IÍ\& stXjö helyett a népnyelv da 
(de), di névmási alakokat is használhat. Az aegyptomiak ez így 
megrövidített névmásokat néha a névszó után teszik, p. o. *<A-ÍÖ 
fi> ouLÖl (ujLxXJf f j j ö helyett). Ezen névmás hím- és nőnemű kettős-
alakjai : dén, téti; többese hadól, hadőli, dől. Az ó-arab hímnemű 
& ÍXJ®, nőnemű i^bxífc helyett dák, d%k (tik) alakokat találunk (Jiua} 
Mje személyes névmásokkal összetéve; dik'húa, dik'ha, dik'Mje). A 
többes-szám sokféle, úgymint: auldjk, hadőlik, hadóleki, hadők, dók} 
ditihum. Megjegyzendő, hogy a mutató névmásnak a névelővel való 
összevonása, mely a névmás első betűjének, a s-nak, a névelő J betü-
jéveli társításában áll, a társalgás nyelvében úgyszólva a rendes hasz­
nálat. Ez esetben a mutatónévmás a névszó után néha még egyszer ki­
tétetik, p. o. f tXí& oLxCbö. Az tg&J* helyett a népnyelv relativuma dli. 
Az igehatározók közt különösen ezen igehatározó y*u (csak) 
érdemel említést ((j*« = valami). A kérdés igehatárzói közül a 
következők jegyzendők meg : fén = hol; leli = miért; lés, 'ála 
és ugyanaz; zajj, azajj, azáj = mint ? miképen ? Hely-hatá-
*) Az irodalmi nyelvben az imperfectum praesens értelmének kifejezésére 
" , ,
 ö
--i- t "" 
J eló'ragot használnak, *^JJZ\JJ = ö jelenleg ír ; ezen J az . j jM (most) igehatá­
rozó rövidítése. Az imp. jövő értelmének kifejezésére O b w , vagy ennek rövidítése 
(kw használtatik. 
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rozók: háhona = itt; dsuwa — benn. Idő-határozók : hallak, dal-
waqt = most; Ússza — még; nehdr-da = ma ; elbdrehe, embdreh = 
tegnap. A fokozat igehatározói : suwajje = kevés; temdm = telje­
sen ; kemdn = meg (több). Igenlöszó: ájjuwa (igen). A viszonyra­
gok sorozatából a jjL&xo (v. j^Lxó ^j-x>) =• ért, végett említendő meg. 
Néha t j ' követi, ez esetben kötszó értelemmel, p. o. ^ i t , J L L L « 
f3*3 = azért, hogy elmenjél. ^LÁ ^ 5 ^ , visLá*. ^^ Xfc, ^isli*. is elő­
fordul -ért, végett értelemben. 
III. Mondattan. 
Különösen a tagadó s kérdő mondatok vonják magokra figyel­
münket. A tagadó mondat rámája : u& — Lo; „ma ánis ghánni" = 
én nem vagyok gazdag. Ez a (j£ a ^ ^ = dolog szó megrövidítése. 
A kérdő mondatban is gyakran fordul elé ezen y&, p. 0. v^óls* (j*Jv5 
= jelen volt-é? A „van, létezik" az új-arabban &xi, ^ által fe­
jeztetik k i , p. o. tj"yAi &£J = van pénz. Bagdadban a ^ elörag 
ezen haználata helyett ezt a különösen és idegenen hangzó szót talál-
juk : y>\ akii. 
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Hibaigazítás. 
Fentebb a 181. lapon, 9. sor fölülről, e helyett 
Adraba mondja: „megtörténhetik stb, 
ezt kell olvasni: 
„De igen is (adraba) megtörténhetik stb. 
Gr. K. G. 
A MAGYAR A MUTATÓ SZÓCSKÁRÓL. 
Értekezésem tárgyát azon a szócska képezi, mely a ki, mi, 
mely, mennyi, hol, mikor, míg stb. szók előtt állni szokott, s ezekkel 
— Toldy Ferencz és az akadémiai Nagy-Szótár készítői által meg­
állapított helyesírás szerint — összevonva Írandó. 
E tárgyat már egy ízben a „Pesti Napló" Tárczájában (múlt 
évi 158. sz.) röviden fejtegettem, s az akadémia írásmódja mellett 
emeltem szót. Távol vagyok attól, hogy ebbeli nézeteimet bárkire 
is ráerőltessem. Midőn most e tárgyra visszatérek, a szóban forgó a 
miségének szabatos meghatározását tűztem ki feladatomul; miután 
erre nézve is különbözők a nézetek. 
Azt, hogy mi legyen ezen a ? elvkérdésnek tartom, melynek 
megoldása már azon czélból is kívánatos, hogy a hibás föltevések, 
valamint az ezeken alapuló hibás következtetések is megczáfoltas-
sanak; a mi a magyar nyelvészetnek csak érdekében lehet. 
A kérdéses a a Nagy-Szótár útmutatása szerint mutató elem, 
vagy mutató szócska; a nyelvtanoké szerint — legalább a nevekre 
vonatkozólag — névelő. A „Pesti Napló" múlt évi Tárczájában (198. 
215. sz.) azon felfogás is nyilvánult, hogy ezen a m u t a t ó n é v ­
m á s : Egy szó miségére nézve három különböző föltevés! 
Nyelvtanaink egyikében *) olyan tételre is akadtam, mely sze­
rint á hol, honnét, hova, meddig helykötök előtti a (a hol, a honnét 
stb.) szintén névelő volna. 
A Nagy-Szótár tisztelt szerkesztői is fölismerték a nyelvésze­
tünk terén e részben fenforgó tévedést, midőn a N,-Szótár Élőbe­
szédében (1. köt. 5. füzet, 5. lap.) többek közt úgy nyilatkoztak, 
hogy „amely, ami, aki szókban ugyanazon mutató (a) elem vagyon, 
*) Szvorényi. 
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mely ahol, ahonnan, avagy s másokban , meljek régiesen szintén 
írattak z kíséretében ; mégis , nem levén nevek , senki sem tekinti 
azon a vagy az elemet névelőnek — articulusnak stb. stb." 
Ama rövidke sorok meggyőzöleg hatottak reám, s az ott érin­
tett tárgynak kimerítőbb fejtegetésére ösztönöztek egyúttal. Sike­
rült-e azt tisztába hoznom ? Ennek eldöntését a nyelvészek nagy­
érdemű osztályának ítéletére bízom. 
Eligazodási kulcsúi előrebocsátom, hogy a szók, melyekhez 
ezen a járul, általános elnevezéssel : visszamutató, visszavonatkozó 
szók; jelesül: nevek, igehatárzók *), kötszók ; magában értetvén, 
hogy a határzók is, midőn két mondatot egycsítnek, kötszókká vál­
nak. E visszamutató beszédrészek, a mig, midőn és vagy kivételé 
vei, mint tudjuk, kérdő szók is egyszersmind, s mint ilyenek, eredeti 
érteinlöknek felelnek meg, ú. m. kit mii mely1} milyen? hány? 
mennyi ? mekkora ? hol 7 miként 1 mikor ? hogy f merre ? stb. Ha c szó­
kat az a-val összekötjük, lesz azokból : aki, amely, ami, amikor, 
ahol, amig, avagy stb.; például: akit látok ; aminőt akarsz ; amerre 
nézek stb. 
Most lássuk : az itt idézett, s ezekhez hasonló mondatokban 
névelő-e az a ? 
A névelőnek, szabályszerint, csak nevekre vonatkozásáról 
lehet szó. Ez elvet nem ingatja meg azon körülmény, hogy egypár 
időhafárzó, s a melléknevekből alakúit igehatárzók felsőfoka név­
elővel is használtatik, p. a múltkor ; a minap; a lehető leggyorsab­
ban. E szók: múltkor, minap alakra nézve nevek , s következőleg 
elemezhetők : „múltkoron" (múlt idöoew, múlt alkalomkor) „mi-
napóra" (múlt napon). így ; „leggyorsabban" is a gyors melléknév­
nek, melyből alakult, fogalmára vezethető vissza ekképen : „leg­
gyorsabb módon." Ez okból mondhatjuk az elv megsértése nélkül: 
a múltkor, a minap, a leggyorsabban stb. De itt különösen a szoros 
értelemben vett nevekhez járuló t/nak misége forog szóban; s ha 
bebizonyul, hogy az ezek előtti a nem névelő, fölöslegessé válik a 
nem-nevek előtti a szerepének kutatása. 
A névelő a főnév által kifejezett tárgyat a többiek közöl ki­
emeli, egyedíti, s az így kiemelt, egyedített tárgynak teljes határo-
*) A mily szó, melyhez az a járul, olyan mondatban, mint: „Mily jó vagy !" 
— melléknévhatárzó. 
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zottságot kölcsönöz. Névelőt csak a főnév fogad el; t. i. csak olyan 
név, mely — akár szorosan vett főnév, akár nem — főnév minő­
ségében szerepel. Nem minden főnév fogad el névelőt, s nem mond­
juk , például: a Zrínyi, az Angolország; de amely név vagy bár­
milyen szó névelős , arról bizonyossággal mondhatjuk, hogy főné­
vül áll a mondatban. 
Némely, nem szorosan vett főnévnél arra nézve, hogy névelős 
lehessen, elég az, ha főnév helyett áll, p. „az enyém ég" (t. i. az én 
házam cg). Más neveknél ez nem elegendő ; mert íme: a személyi 
névmás, a visszatérő névmás, s más nevek főnév helyett állnak; 
mégsem nyerhetnek névelőt, s nem mondjuk : „az én beszéltem" 
— „a magad vagy" — „az ennyi kell" stb. így a visszamutató ne­
veknél arra nézve, hogy névelővel állhassanak, nem elég az , hogy 
a főmondatban álló főnévre visszavonatkoznak, p.
 na kit látok"; 
vagy, hogy a mellékmondatban elhallgatott főnév helyét pótolják, 
p. „a hányat láttam" (t. i. a hány embert láttam). Ez még nem teszi 
azokat főnevekké; sőt épen ez mutatja ki legjobban, hogy e szók, 
visszavonatkozásukban, nem lehetnek főnevek, következésképen 
nem állhatnak névelővel. E mondatban például: „a hányat láttam, 
stb. — a hány szó csakúgy nem névelős, a mint nem az & valahány, 
p. „valahányat láttam, mind ilyen volt." Ezt már az is bizonyítja, 
hogy ahány és valahány közt csak halvány árnyalati különbség van. 
A hány, mennyi, mely, ki, mi, stb. előtti a tehát már azért sem 
lehet névelő, mert eme szók nem állnak főnevek gyanánt; a mi, töb­
bek közt, ezeknél is arra nézve, hogy névelösek lehessenek, „con-
ditio sine qua non." 
Mihelyt így szólunk, például : „az én fontos személy előtted" 
— „a semmit nem tartom soknak" — (vagy a nyelvészet nyelvén): 
„a hányi mennyiségkérdö névmás" (mintha mondanók: Az ember 
gyarló teremtés). „A ki, mi, mely szókról tudni kell, hogy stb." — 
azonnal kétségtelenné lesz, hogy az a névelő; mert e szók itt főnévileg 
használtatnak, vagyis : főnevek gyanánt állnak. Ez már magában 
véve is eléggé mutatja, hogy a visszamutató szók, mint ilyenek, nem 
állhatnak névelővel; és pedig azon egyszerű okból, mert ezen minő-
ségökben nem főnevek. De vizsgáljuk meg a dolgot más oldalról i s : 
A főnév soha sem vezérelhet függő mondatot, vagyis : soha 
sem lehet a függő, a mellékmondatban az a szó, mely a mondatot 
függővé, mellékmondattá teszi, s a főmondathoz kapcsolja. A főnév 
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mindig bevégzett, teljes fogalmat fejez k i , következésképen csak 
bevégzett, teljes gondolatot kifejező, azaz független mondatnak le­
het alapja, kiindulási pontja. Vegyük, például, kiindulási pontúi ez 
alanyszót: vendég. Adjunk hozzá állítmányt, p. jö. „ Vendég jöu;il 
s megvan a független mondat (tőmondat). Névelővel: „a vendég jő." 
— A bővített mondat is, természetszerint, önálló lesz, p. „Öcsém ven­
dégetvár11 — névelővel: „öcsém várja a vendéget." „Az ilyenkell ne­
kem." „A másé nem kell." 
A főnév függő mondatban is állhat; de nem vezérli azt, p. 
„aki vendéget vár." E függő mondatot az a ki vezérli, s csatolja az 
illető fömondathoz. E függő mondatnak az a ki annyira lényeges 
része, hogy elhagyásával azonnal megszűnik a függő, s keletkezik 
önálló mondat: „vendéget vár (t. i. ó'). — A nem terjes gondolatot 
kifejező mondatnak vezérlője nem lehet más, mint nem-teljes fogal­
mat kifejező szó; az ilyen pedig nem főnév, s a hozzájáruló a nem 
névelő. Az idézett mondatban: „a ki vendéget vár" — a ki szónak 
ép oly kevés határozottsága van, mint ha az állítólagos névelő mel­
lőzésével azt mondanók : „ki vendéget vár." Főnévé itt a kii Ép 
oly kevéssé az, mint a mely névmás e mondatban: „a mely ember 
vendéget vár." — 
A névelős főnév tárgyesete határozott igealakot vonz, p. „a 
jót szeretem" — „az övét nem fogadtad el" — „a hármat egybefog­
lalod E példákban egyesül a névelős szók három próbája, tudni­
illik : A mondatok önállók; a tárgyeset határozott igealakot vonz, 
s — a mi e két próbának alapját teszi: — a nevek itt kétségbevon-
hatlan főnevek. Állítsunk ezek mellé egypár visszamutató nevet, 
állítólagos névelőstül, p. „amitlátM/i&" — „amelyet választottá/" —-
„a mennyit akarsz." Itt a mondatok függők, s természetesen a visz-
szamutató nevek által vezéreltetnek; ezek tárgyesete határozatlan 
igealakot vonz; a nevek e ezerint nem főnevek, s így, mint látjuk, 
a névelős nevek egyik próbáját sem állják ki. Ennek alapján hatá­
rozottan mondhatjuk, hogy a szóban forgó nevek előtti a nem név­
elő. Itt az a csak annyit eszközöl, hogy az eredeti értelmöknél fog­
va kérdő szók félremagyarázhatlanúl visszamutatókká válnak. Ezt, 
a határozottság felé irányzott törekvésnek, indulásnak mondhatjuk, 
mely az utazáshoz hasonló, a midőn az ember sem otthon nincs már, 
sem ott sincs még, a hova igyekszik. 
Határozottság tekintetében háromféle nevek vannak a magyar 
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nyelvben : teljesen (absolute) határozottak, vissonylagosan v. föl­
tételesen határozatlanok, és teljesen határozatlanok. Az első osztály­
ba tartoznak azok , a melyek tárgyesete határozott igealakot vonz ; 
többek közt a névelővel, mutató névmással, vagy birtokraggal bíró 
nevek. A második osztályba esnek azok, a melyeknél a tárgyeset 
határozatlan igealakot vonz ugyan, a melyek mindazáltal, mint be­
végzett fogalmat kifejező szók, magukban véve határozottak, s csak 
az első osztálybeliekkel szemben határozatlanok. Ilyenek többek 
közt a névelővel, mutató névmással, vagy birtokraggal nem bíró 
főnevek; továbbá az első és második személyü névmások. A har­
madik osztályba esnek a ki, mi, mennyi (vagy a ki, a mi, a mennyi) 
stb. visszamutató nevek, melyek mint be nem végzett fogalmat kife­
jező szók, teljesen, föltétlenül határozatlanok, annyira, hogy, ha a ha­
tározatlan igealaknál még határozatlanabb alak volna a magyarban, 
ezt fognák a szóban forgó nevek, tárgyesetökben vonzani; nem hogy 
— leghatározottabb nevek módjára — még névelővel is állhatnának! 
A névelős név soha sem hazudó próbáinak egyike — a hatá­
rozott igealak — csak azon szóknál nem alkalmazható, a melyek­
nél névelő nélkül is határozott igealakot használunk; például: 
„egyiket, másikat nézi" — „melyiket válaszszwA;?" — Az ilyen 
szóknál a mondat függetlenségével teendő kísérlet mutatja meg, ha 
vájjon lehetnek-e névelős nevek ? p. „a másikat látom." — Ez füg­
getlen mondat;azért is névelő az a; „a melyiket megválasztjuk" — 
— függő mondat; következéskópen nem névelő a melyiket előtti a. 
A független mondatra, s határozott igealakra vonatkozó elv, a 
névelős nevet illetőleg nem tür kivételt. A függő mondat, s a visz-
szavonatkozásnak ebben rejlő eszméje határozatlan valami; ilyes­
miben pedig vezérlöleg soha sem szerepelhet a névelő, mint a mely 
épen arra való, hogy teljes határozottságot adjon, mely a határozott 
igealakban nyilatkozik. Állításomat igazolja azon körülmény is, 
hogy még a tárgymutató névmás szenvedője is az olyan beszédben, 
mint p. „pénz kell? azt adhatofc" — s a birtokragos névé is az 
olyan mondatban, mint p. „befogatod két lovamat11 — határozatlan 
igeragozással jár. De mihelyt így szólunk, p. „átadhatod-e a pénzt f, 
vagy : „ azt a pénzt ?" okvetlen így felelünk reá: „azt átad­
hatom." Mihelyt így szólunk p. „befogatom két lovamat, legott ezt 
értjük alatta : „befogatom a két lovat;" (t. i. a kettőt, a melylyel 
bírok; mert több nincs). 
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Jegyzet. Nem tévedek talán, ha azt állítom, hogy a határozott 
igealak elmélete a névelő, mutató névmás nyelvtani működésén, 
s a harmadik személy fogalmán alapúi. A főnév — t. i. a név­
elő s mutató névmás meghatározásának tárgya — akár személyt, 
akár dolgot fejezzen ki — mindig harmadik személyü. Ez teszi 
a harmadik személyt a névelővel s mutató névmással rokonter-
mészetüvé. Ennek tulajdonítható az is, hogy a személyi névmás 
első és második személyének tárgyesete határozatlan — a harma­
dik személyé ellenben határozott igeragozással jár. Az én és te 
szók fogalmával annyira együttjár az egyediség, s ezzel össze­
kötött határozottság, hogy már ezért sem szorulnak a határozott 
igealak segélyére. Az ö alatt az emberek millióinak bármelyike 
— az én, és te alatt csak én és te érthető. De erre való tekintet 
nélkül is, azt hiszem, hogy az első és második személynek szen­
vedője azért nem vonzhat határozott igealakot, mert a főnév csak 
a harmadik személy fogalmának felel meg; ez pedig a főnevet 
egyedítö, s meghatározó névelő s mutató névmás működésével 
legszorosabb kapcsolatban áll. 
A fölebb mondottakból kitetszik, hogy a névelő működésének 
eredménye még kivételesen sem lehet a határozatlan igealak; mig 
a mutató névmás abban az egy esetben, melyben viszonylagosan 
határozatlan névre mutat, mint a fölebbi példa (azt adhatod) bizo­
nyítja, erre nézve kivételt tesz. De valamint egyfelől nem mutató 
névmás az , mely névre nem mutat, úgy másfelől nem névelő az 
olyan szó, mely a névnek teljes határozottságot nem kölcsönöz. 
Vannak, igenis, esetek, melyekben a ki, mif mely stb. névmá­
sok , sőt a mikor, hol, merre stb. igehatárzók is főnevek gyanánt 
állnak. Ekkor névelővel is állhatnak; s valamint ezt mondjuk, pél­
dául : „a sem tagad" — „a volt-ra, semmit sem adok" — épúgy mond­
hatjuk : „ne nézd a kit, hanem a mitu — „hagyjuk a mit, és a 
mennyit" — „a mikor furcsa kérdés a te részedről." — (Vagy nyelv­
tani magyarázatokban p. „a hol ? idökérdö határzóról tudni kell, 
hogy stb.") — 
Az ilyen mondatokban a kérdéses szók kivetkőzvén vissza­
vonatkozó, határozatlan természetükből, főnévileg használtatnak ; s 
ennek folytán rá is ismerünk az előttük álló a-ra, mint névelőre ; 
mig a következőkben: „a kit szeretsz" — „a mit láto&" — a mennyit 
a k a m " — „a merre nézek11 stb.; a névelőnek álarczát látjuk csupán, 
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Minthogy tehát eme szók, kivételesen ugyan, de nem ritkán, 
főnevek gyanánt is állnak. s ez ezetben névelővel is használhatók, 
— a mely mindig különiratik — épen a különbség feltüntetésére 
kellene az a szócskát összevonni e szókkal ott, a hol azok, rendes 
természetöket követve, visszamutatólag szerepelnek; mert ekkor az 
a egyszerű elötoldat. Például: „mit tegyek ? (Felelet:) „a mit kü­
lönös kérdés; tégy a mit akarsz." — „Hova vigyem?" — „a hova 
nem tartozik ide; vidd a hova tetszik; csak vidd el." — Még egy 
példa a mi személyi névmással : „a mi dolgunk volt; azt el is vé­
geztük." Ellenben: „A mi dolgunk volt, azt el is végeztük." — 
A miket a névelő tulajdonairól mondtam, azok nem egyeznek 
össze a nyelvtanainkban eléforduló következő tétellel: 
„A ki, mi, mely, milyen, mennyi stb., még ha névelővel állnak 
is, határozatlanok, p.
 na mit teszek" stb. 
E nevek kétségkivűl határozatlanok; de épen azért nem 
állhatnak névelővel; épen azért nem lehet névelő a szóban forgó a. 
Azon nézetet sem oszthatom, mely, mint a fölebbi tételből 
kivont következtetés áll két jeles tankönyvben; és pedig az egyik­
ben l) következőképen: 
„Fölösleges a névelőt" —tehát az a-t— „a ki, mi, mely, meny­
nyi stb. előtt kitenni , p. „kit a rosszak dicsérnek, vagy : a kit a 
rosszak dicsérnek, stb." — ^Küldhetek mégannyit, mennyit akarsz, 
vagy a mennyit akarsz." 
A másik tankönyv 2) útmutatása szerint : a ki, mely
 f mi visz-
szahozó névmásokat mindig névelő nélkül kellene használnunk, p. 
nkit a szerencse üldöz." 
Kétséget sem szenved, hogy a névelőnek kitétele e szók előtt 
nagyon is fölösleges, és hogy e szókat névelő nélkül kell használ­
nunk. De szintoly bizonyos az is, hogy az a szócskának használata 
igen sok esetben elkerülhetlen szükséges. Fölösleges lehet például 
e két mondatban : „kit a szerencse üldöz" „kit a rosszak dicsér­
nek"; — mert itt a kit szó félremagyarázhatlanúl visszamutató név­
más. De már nem fölösleges az a szócska a következő mondatok­
ban : „ez attól függ, a kit választunk" — mert, ha így szólunk : „ez 
') Szvorényi. 
2) Ihász. 
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attól függ, kit választunk?" ez , természet szerint egészen mást je­
lent. Vagy például: „küldhetők még annyit, a mennyit akarsz." E 
mondatban a mennyit szónak, a nélkül, nem elég határozott a visz-
szavonatkozása; a miért is , szerény nézetem szerint: „küldhetek 
még annyit, a mennyit akarsz", érthetőbben, nyoraatosabban, szeb 
ben, és magyarosabban van eléadva, mint: „küldhetek még annyit, 
mennyit akarsz." — A visszamutatás határozottságára a széphangra 
s a beszéd folyékonyságára való tekintetek határozzák el : mikor 
kelljen az a-t kitenni, s mikor lehessen azt mellőzni. 
Az állítólagos névelő mellőzésére vonatkozó javaslat nem 
menti meg a határozottság elméletét; mert nem teszi a névelő sze­
replését hibátlanná; másrészről pedig a visszamutatás nyomatosí-
tására, s nem egy esetben, világos eléadására szolgáló a szócska 
működési körébe vegyül, s ezt — a magyar nyelv természetével 
ellenkezőleg — szűkebbre vonja. „Medicina pejor morbo . . . ima-
ginario.u 
Nem czélszerübb-e — föltéve, hogy a Magyar Akadémia né­
zete alapos — egyszerűen kimondani, hogy a visszamutató nevek 
előtti a nem névelőt Ezen egypár szó kimondásával azt nyernŐk, 
hogy a névelő, rendeltetéséhez híven , a neveket mindig meghatá­
rozná, s a nyelvtani elveket soha sem hazudtolná meg. 
Áttérek azon kérdésre, ha vájjon mutató névmás-e a kér­
déses a ? 
A mutató névmás vagy megnevezett, vagy elhallgatott tárgyra 
mutat; s utóbbi esetben vagy alanyul szolgál, p. „az fiú" (t. i. az 
ott fiú), vagy a főnevek módjára ragoztatik, p. „azé legyen" — „ezt 
akarom" stb. — vagy a névutókkal érintkezvén, ezek —• mint név-
határzók — által meghatároztatik; p. „a mellett ültem" — nez után 
indulok." — Megjegyzendő még, hogy a mutatónévmás mindig csak 
névre mutat. Ebben áll e névmás működése. 
Hogy az a az olyan mondatokban, mint : a mikor lehet — a 
hol voltam — a míg élek stb. mutatónévmás legyen, sehogy sem 
foghatom meg. Egyébiránt alkalmazzuk a fölebb mondottakat a 
következő példára: „akkor, a mikor hazamentem." — Itt az a sem 
megnevezett, sem elhallgatott tárgyra nem mutat; mert sem azt 
nem fejezi ki, hogy : „azon mikor, sem azt, hogy : az mikor (ennek 
hasonlatára: azjiu). Ragozható főnév szerepót sem viheti; s e sze-
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rint még csak az a mellett és a mikor közti párhuzam van hátra. E 
mondatban : „a mellett ültem", az a-nak van elhallgatott tárgya, 
melyre rámutat. (Tegyük azt, hogy: Pál mellett). A mellett névutó­
nak is van mit meghatároznia; s ez közvetlenül maga a mutatónév­
más, közvetve pedig az elhallgatott Pál. De már ezen mondatban : 
„A mikor haza mentem" — az a semmire sem mutat; mire is mutat­
hatna ? Az a-nak továbbá nincs határzója; mert a mikor igehatárzó 
nevet soha sem határozhat meg. Itt tehát olyan mondat forog szó­
ban, melyben az állítólagos mutató névmás semmire sem mutat, és, 
daczára annak, hogy meghatározandó névül áll a mondatban, sem-
mi által sem határoztatik meg. Az ilyetén mondatban hasztalan ke­
resnénk mutató névmást. 
Ugyanez áll a többi igehatárzókra, illetőleg kötszókra nézve 
is ; s ennek alapján határozottan mondhatom , hogy a hol, merre, 
meddig, mióta, mig, midőn stb. szók előtti a csakúgy nem mutató 
névmás, a mint nem az azon a, mely az ott, arra, addig stb. szók­
nál, az m közbeszúrat segélyével, elötétes ragul szolgál, ú. m. am­
ott, am-arra, am-addig stb. 
A visszamutató nevek előtti a sem mutatónévmás; jelesül : a 
ki, a mi, a mely stb. nem tekinthető az az ki, az mi, az mely 
stb. szók összevonásának. — A mutató névmás, úgy mint a néve­
lős szó, mindig csak független mondatot alapít. Csak ilyen mon­
datban van, mire mutatnia; a miért is például ezeii összetett 
mondatban: „Lemondok arról, a mire vágytam" — az a már az­
ért sem lehet mutató névmás, mert a mire szóval együtt függő mon­
datban áll, melyet ez utóbbi vezérel. A mutatónévmást tehát a má­
sik mondatban — a függetlenben — kell keresnünk : „Lemondok 
arról.11 A mutató szó egyáltalában, még lappangva is, mindig az ön­
álló mondatban áll , p. „a ki keres, talál" (t. i. az talál); „értem, 
a mit mondasz" (t. i. értem azt); „adok, a mennyit akarsz" (t. i. 
adok annyit). 
A visszamutató mondat már természeténél fogva sem lehet — 
hogy úgy mondjam — el'óre mutató; pedig azzá is lesz, mihelyt azt 
teszszük fel, hogy a független mondatbeli mutatónévmás a függő 
mondatbeli a-ban ismétlődhetik; a minek nyomán a fennidézet mon­
datban : „Lemondott arról, a mire vágytam" —• az a mire állítóla­
gos szópárt vagy így kellene elemeznünk: az mire, vagy pedig — 
minthogy ennek semmi értelme sincsen — ragostul kellene a mu-
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tató névmást eléadnunk, ekképen : „arról mire." Hogy ez a legme­
részebb elemzés, melyet csak képzelhetni, nem szükség bizonyít­
gatnom. 
Az efféle elemzés nyomán az értekezésem tárgyát tevő a majd 
tárgymutató, majd ismét minőség- vagy mennyiségmutató névmás 
lenne; sőt a kötszónak visszavonatkozó tagja előtt álló a-ban ugyan­
azon kötszónak mutató tagja ismétlődnék; és pedig még azon eset­
ben i s , melyben az itt elésorolt beszédrészek a független, jelesül a 
főmondatban csak lappangva szerepelnek; például: „olyan, a milyen" 
annyit jelentene, mint: „olyan, olyan-milyen,11 „a mennyi11 pedig: 
„annyi-mennyi11; „a hol11 így elemeztetnék : „ott-holu stb. 
E szerint az a-nak picziny héjában a legkülönbözőbb beszéd­
részek lappangnának ; ezt pedig már azért sem tehetjük föl, mert 
ezen a szereplésének, mindenben egyenlő eredményei arra mutat­
nak, hogy annak, nevek és nem-nevek előtt, ugyanazon egy alak 
nak kell lennie. E szócska a főmondatbeli mutató szók tökéletlen 
visszhangjának mondható. Magában értetik, hogy a puszta vissz 
hang az eredeti, valódi hanggal föl nem cserélhető. 
A mutató és visszamutató szók mindig külön-külön monda­
tokban állnak; a miért is : a ki, a mi, a mely, a milyen, a mennyi stb. 
soha sem lehet a mutató s visszamutató szók összevonása, s két egy 
szerű mondat egybeolvasztója; hanem ki vagy aki, mi vagy ami, 
mely vagy amely, minő vagy aminő, következésképen: mikor vagy 
amikor, hol vagy ahol stb. is mind egyazon függő mondatot vezérlő 
szókúl tekintendők. Minden föltevés, mely eme nyelvtani elvvel 
ellenkezik, csak arravaló, hogy a mutatónévmás fogalmát zavarttá, 
bonyolulttá tegye. 
Minthogy tehát se nem névelő, se nem mutatónévmás a szó­
ban forgó a, mi legyen tulajdonképen ? Nézetem szerint nem más, 
mint azon távolra mutató elem vagy szócska, melynek viszony-
társa a közelre mutató e. Ezek fennállását, úgyhiszem, senki sem 
tagadja. Nem egy szónál fordulnak azok elé; és pedig a szónak 
majd előtte, majd utána, — néha mind előtte, mind utána állván, s 
az m, n betűkkel együtt ragokat képezvén, p. a-m-az, e-m-ez, a-m-
oda, e-m-ide, a-m-ott-a-n, e-m-itt-e-n; s — a köznép nyelvén: ott 
van a ! itt van-e / 
Azon szók, melyekhez e két szócska járul , két csoportozatra 
oszlanak. Az egyik csoportozatot képezik azon, határozott értelmű 
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szók, ú. m. tárgy-, minőség- és mennyiségjelentö névmások, egyszó­
val : nevek; továbbáigehatárzók, illetőlegkötszók, melyekre a szó­
ban forgó : ki, mi, mely, hol stb. szók visszavonatkoznak. Mutató 
szócskával e szerint a következők : am-az, emez , am-olyan, em­
ilyen, am-annyi, em-ennyi, am-ott, em-itt, amúgy, em-így stb. stb. 
Ezen, amúgyis határozott értelmű szóknak az a és e szócskák csu­
páncsak nyomatékot adnak. 
A másik csoportazatot képezik az értekezésem tulajdonképeni 
tárgyát tevő visszamutató szók ; s az a szócskával együtt, mint a 
mely ezekhez egyedül és kizárólag járul, ilyen alakot öltenek : aki, 
ami, amely, amennyi, ahol, amikor, amig, avagy stb. Ezekben külö­
nösen sem a közelség, sem a távolság eszméje nem rejlik; ezekhez 
tehát'csak egyik szócska járulhat; s az , természetszerint, az a, 
melynek távolra mutatása a visszavonatkozás fogalmával Össze­
egyeztethető. Az a szócska itt a kérdezésből való átmenetet segíti 
elé a határozottság felé ; tehát — ha csekély mértékben is — inkább 
jelentmény-Aaíaro2o természetű, s mint ilyen, a névelőhöz közele­
dik ; míg az a, e szócskapár a távolság és közelség eszméjét nyo-
matosítja az első csoportozatbeli szóknál; ennélfogva inkább rámu­
tató természetű, s mint ilyen a mutató névmáshoz közeledik. 
A mutató szókhoz járuló a, e, miután a közbeszúrat segélyé­
vel képzett am, em ragba beleolvadt, mutató elemnek, — a vissza­
mutató szókhoz közbeszúrat nélkül, függetlenül járuló a pedig 7nu-
tató szócskának nevezhető. 
A mutató elem, és mutató szócska azon szókkal, a melyekhez 
járulnak , szoros kapcsolatban állnak, s egymással föl nem cserél­
hetők, p. amott, amolyan, emitt, emilyen ; nem pedig e-m-ott, a-m-
itt, e-m-olyan, a-m ilyen • és szintígy; aki, ami, amely, amidőn; nem 
pedig: eki, emi, emely, emidön ; míg ellenben a tárgymututo névmás 
két alakja főnév és névutó előtt egyaránt szabadon mozog, p. a 
részben, e részben, az érdemben , ez érdemben, a nélkül, e nélkül, 
az iránt, ez iránt stb. 
A felhozottak alapján a visszamutató szók csak a távolra mu­
tató a szócskával egyesíthetök; s minthogy ezek (kivéve a hol szót 
az ilyen felkiáltásban : ahol a! ehol e!) mind mássalhangzón kezdőd­
nek, az a, mint említem, közvetlenül járul azokhoz: a-ki, a-mi, a-
hol stb.; az a és e pedig a mutató szókkal, melyek egytől-egyig 
magánhangzón kezdődnek, az m betű közvetítése mellett egyesül. 
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Ezen m, egyfelől mint közbeszúrat, másfelől mint csaknem vala-
menyi visszamutató szónak kezdőbetűje, e két szócsoportozatot kül­
sőleg igen hasonlóvá teszi, p. amarra, emerre, amer re ; am-annyi, 
em-ennyi, a-mennyi; am-olyan, era-ilyen, a-milyen stb. 
E közbevetett m legjobban mutatja, mily lényeges a különb­
ség a mutató elem, vagy szócska, s a mutató névmás között. Emen­
nek még a, e alakjában is mindig lappang a z betű, p. Ö(Z) nélkül, 
fi(z) mellett; míg a mutató elem, nem bírván 2-vel, másféle közbe-
szúrathoz folyamodik, valahányszor magánhangzón kezdődő szók­
hoz járul. így például, mily nagy a különbség e két szó között: 
amaz, és azaz. Az amaz csak egy szó j míg az azaz kötszó egész 
mondatot képez : (az az, hogy stb. = illud est illud). Épen így : 
„amilyen" visszamutató név ;
 naz milyen" pedig kérdező, vagy fel­
kiáltó mondat. A z betű tehát határvonalt jelöl ki a mutató elem, 
vagy szócska, s a mutató névmás közt. 
Szerintem három, egymásból kifejlett, rokontermészetű, de 
mégis különböző alak forog itt szóban : 
1) a, e mutató elem, vagy mutató szócska, a melynek sajátsá­
gait és szerepét taglalom. Ebből lett, a z hozzájárultával: 
2) az, ez mutató névmás. Emennek távolra mutató alakjából 
fejlődött: 
3) az illetőleg a, névelő. 
A mutató elemnek mutató és határozó ereje leggyengébb, leg­
halványabb ; mert legáltalánosabb. E szócskák névhez, határzóhoz, 
kötszóhoz járuluak egyaránt. Ily különböző beszédrészek közé csak­
is teljesen ki nem fejlett alak vegyülhet. E fejletlenséget pedig ar­
ról ismerjük meg, hogy az ilyen alak önállóan nem használható, 
külön elé nem adható; mert így nem bír felfogható értelemmel. Az 
ilyen alakból természetszerűen fejlődött ama két beszédrész, me­
lyek csupáncsak névre mutatnak, s csak ennek adnak határozott ér­
telmet , tudniillik : a tárgymutató névmás, s emennek szüleménye, 
a névelő *). 
Az említett alakok némely esetben külsőleg egészen hason­
lók. Csoda-e, hogy egyszer-másszor összetévesztetnek ? E mondat-
*) A névelőt illetőleg ismétlem, hogy az kivételesen egypár időhatárzónak, 
s általában a nevekből alakuló igehatárzók felsőfokának is szokott nagyobb nyo­
matékot adni (a múltkor; a legritkábban). 
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ban például: „a szerint, amint a felek megegyeznek" — az első 
a mutató névmás; a második mutató szócska; a harmadik pedig 
névelő. Némelykor a mutató névmást csak hangsúlyozás útján kü­
lönböztetjük meg a névelőtől, p. „egyek vagyunk a részben (t. i. 
azon részben; azon tekintetben) és : „nincs hiba a részben, de van 
az egészben" Amott mutató névmás, emitt névelő az a és az. 
A magyarnak azt sugallá nyelvérzéke, hogy a mutató név­
másnak az és a alakját megnevezett tárgyra mutatólag, vagyis: 
azon, ama, az a helyett — óvatosan használja; minthogy ez a név­
elővel összetéveszthető. Látjuk is, hogy ezen alak mindössze is csak 
egypár főnévre mutatólag szerepel, a melyekkel együtt tágabb ér­
telemben vett határzókat képez, ú. m.: a tekintetben, a részben, az 
érdemben stb. De nem mondjuk egyszersmind: a ház, a kertben 
(azon értelemben, hogy: azon ház, azon kertben). A közelre mutató 
alakot ellenben, mint az : ez a, ezen, eme szók rövid helyettesítőjét, 
megszorítás nélkül használjuk, p. e ház, ez emberrel stb. 
A hol névelő áll, ott a névelős szóra esik a hangsúly, a hol 
pedig mutató névmás, vagy mutató szócska fordul elő, ott ezeken 
nyugszik a hangsúly. A mutató névmást illetőleg a fölebbi példára 
hivatkozom (a részben, és a részben). A mutató szócskára nézve a 
következőt idézem : „ne feszegessük, amit úgysem másíthatunk 
meg." És : „ne feszegessük a mit.íl — A magyarban tehát, mint lát­
juk , a három a-nak szabatos meghatározása a nyelvtani elvek és 
szabályok legszigorúbb alkalmazását teszi szükségessé. 
Foglaljuk röviden össze a mondottakat: 
A ki, mi, mely, hol, mikor, míg stb. visszamutató, visszavonat­
kozó szók nyomatosítására szolgáló a se nem névelő, se nem mu­
tató névmás, hanem mutató szócska. Ezen elmélettel a következő el­
vek állnak összefüggésben: 
a) A névelős szó, s a mutató névmás mindig csak független 
mondatnak szolgálnak alapjául; következésképen nem érintkezhet­
nek a visszamutató szókkal, melyek csak függő mondatot vezérle­
nek, s már ennélfogva is határozatlanok. 
b) A mutató ssócska csak a visszamutató nevekhez, és — a 
mily n é v h a t á r z ó n kivül, melyet szintén nyomatosít *) — igeha-
tárzókhoz, illetőleg kötszókhoz járul. Ennél fogva : 
*) Az ilyen mondatban : „Mily szép vagy !" „Mily nyájasan fogadott." „Mily 
sötétre fessem az ajtót ?" — a mily melléknévhatárzó , illetőleg : névből alakúit 
30* 
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c) A mutató szócska soha sem állhat névutó előtt, minta mely 
csak előtte álló nevet határoz meg, s e szerint vagy magával a név­
vel, vagy az ennek helyét pótló mutató névmással érintkezik. A 
mutató névmás határzója tehát csak névutó lehet. 
Ebből az következik, hogy a mássalhangzón kezdődő névutók 
előtti a is csak mutató névmás lehet; akár aki, ami, akárhogy (köt-
szó) a viszonyszó; sőt ha nincs is viszonyszó. Mert az a ezen ese­
tekben is névre mutat, s már ennélfogva sem lehet mutató szócska. 
Például: „ a végett jöttem, hogy tanácskozzunk." Ez annyi, mint: 
„az-ért jöttem, hogy stb. — Vagy, viszonyszó nélkül : „a miatt ha­
ragszol?" t. i. „azon dolog miatt haragszol?" Itt az a csak úgy 
mutató névmás, mint a következő összetett mondatban : „haragszom 
a miatt, amit tettél velem" *). 
A helyesírás kérdésére visszatérve, ismétlem, a mit a jelen 
értekezés első részében mondtam, azt tudniillik, hogy a Nagy-Szó­
tár készítői által ereszben megállapított írásmódot, vagyis : a mutató 
szócskának az illető szókkal való összevonását teljesen igazoltnak 
tartom. 
Az összevonás nemcsak azért helyes, mert az a a szóban for­
gó esetekben mutató szócska, s mint ilyen egyszerű elötoldatot, elő­
tétet képez; hanem azért is, mert a nagy számra rúgó visszamutató, 
visszavonatkozó szók nem ritkán névelős főnevek gyanánt állnak a 
mondatban; s ekkor az a — anévelö — természetszerűit,különirandó. 
Ebből az következik, hogy ugyané szókkal a másik a — a mutató 
szócska — összevonandó, hogy a fenforgó értelemkülönbség az írás­
ban, mint a beszéd hü rajzában, legottan tűnjék föl. 
igehatárzók határzója. Ez, visszavonatkozólag használva, természetesen, elfogadja 
az a szócskát, p. „A mily jó ő maga, oly gonosz a testvére." 
*) Az akadémiai Szótár nagyérdemű szerkesztőit a következő körülményre 
bátorkodom figyelmeztetni. A N.-Szótár'oan az amiatt szónál eme példaidézés után : 
„amiatt jöttem, hogy értekezzem veled" — a következő tétel á l l : 
„Ha az a nem csupán mulató, hanem névmás , akkor a viszonyszó aki, v;;gy 
ami, s ekkor elválasztva irandó." 
Mellőzve ezúttal a különírás és összevonás kérdését, azon föltevéssel szemben, hogy 
a miatt előtti a puszta mutató is lehet, az értekezésem e) pontjában felhozottak 
alapján azt a szerény észrevételt teszem, hogy a miatt előtti a soha sem lehet mu­
tató szócska; soha sem lehet más, mint az mutató névmás. Hogy nyelvtani fejte­
getésekben névelő is lehet, magában értetik. 
A MAGYAR A MUTATÓ SZÓCSKÁRÓL. 469 
A magyarban három a fordul elé. Ezek egyikét, a névelőt, 
mindig, kivétel nélkül, másikát pedig, a mutató névmást rendesen 
a szóktól elválasztva írjuk. Helylyelközzel e kettő is — mint fölebb 
kimutattam — fölcseréltetik egymással. Epén ezért kellene az Ösz-
szetéveszthetés eseteit ritkítanunk; a mit minden bizonynyal elér­
nénk azon esetre, ha a három a-nak egyikét — a szóban forgó mu­
tatót — az illető szókhoz csatolnék. 
Tudtommal jelenleg csak a vagy, s itt-ott a hol, hova , honnan 
kötszókkal vonatik össze az a. Okát keresem. Ha névelő ezen a} 
akkor az itt idézett szók előtt is az ; s ekkor ezek előtt is külön 
kellene állnia. Ha pedig nem névelő, hanem mutató szócska, akkor 
kivétel nélkül valamennyi visszavonatkozó szókkal össze kellene 
azt vonni. Azon föltevés, hogy ezen a mutató névmás, ha alapos 
volna, sem változtatna a dolgon ; mert a mutató névmás is gyakran 
olvad az illető szóval össze; p. ezalatt, azután, mindamellett stb. A 
mutató szócskának a visszamutató szókkal való Összevonását tehát 
czélszerü írásmódnak tartom. Egyébiránt, bármint álljon e részben 
a helyesírás kérdése, s ha a tisztelt közönség nem állna is el az ed­
digi szokástól, úgy vélekedem , hogy a nyelvész kötelességet telje­
sít, a midőn búvárkodásának szükségképeni következésére utalván, 
ezt javaslatkép eléterjeszti. 
Miután a mutató szócska nyelvtani szerepét általánosságban 
jeleztem, befejezésül e szereplés részleteit illetőleg mondom el rö­
viden nézeteimet. A mutató szócska használatának kérdése a követ­
kező föelvekre vezethető vissza: 
1) a mutatószócska a visszamutatást nyomatossá teszi. A nyo­
maték szüksége leginkább ott forog fenn, hol a visszavonatkozást 
bizonyos tárgyra különösen rámutatólag akarjuk kifejezni. A hol 
ennek szüksége fenn nem forog, ott az a mellőzhető 5 a nélkül azon­
ban, hogy annak kitétele ez esetben is , hiba volna; mert a vissza-
mutatás határozottabb eléadása soha sem lehet hiba. Mondhatjuk 
tehát, például: „én, ki mindig búsulok"; vagy: „én, aki mindig" stb. 
„0, fci oly víg volt"; vagy : „ö, akiil stb. „Itt, hol annyit szenvedek"; 
vagy : „itt, aholu stb. „Midőn látom"; v. „amidőn látom." — A kö­
vetkező mondatokat ellenben csak a mutató szócskával együtt fe­
jezhetjük ki szabatosan, s magyarosan : „csak olyant választok, 
akit szeretek" ; „amelyiket czélszerünek tartom, azt fogadom el"; 
• 
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„segíts, ahol és amikor csak lehet"; „Pál jeles ember; amiért is 
mindnyájunk tiszteletét bírja." 
2) Valahányszor nem egészen világos a szónak visszavonat-
kozása, nehogy kérdő szónak tekintessék, mutató szócskával kell 
élni. A kétértelműség leginkább ott áll elé, hol a visszamutató szót 
az ige — még pedig elötétes igekötö nélkül — nyomban követi; 
vagy, a hol a létige elhallgatásával a visszamutató szót követő be­
szédrészek a mondat értelmét legott ki nem mutatják. Ilyenkor az 
élőszó hangsúlyozással enyhíthet a bajon; de az olvasó csak akkor 
veszi észre a tévedést, a mikor már végig ment a mondaton; pél­
dául : „Hova hínak, oda megyek" — (e helyett: ahova hínak). „Mi 
tetszik, azt teszem" (e h. ami tetszik). „Annak adom vissza, kié 
(e h. akié). „Ki nem akarja elismerni, hogy stb." (e h. aki — —) . 
„Mi alkalmas arra, hogy stb." (e h. ami ). Az idézett példák 
eléggé mutatják, hogy a mufató szócska elhagyásával értelemzavar 
támadhat. Fölösleges mondanom, hogy a felhozottak a vagy, míg, 
midőn szókat nem illetik; miután ezek mutató szócska nélkül is 
mindig csak visszavonatkozó szók. 
3) Az a-t azon csonka mondatokban is használjuk, melyekben 
a visszamutatás tárgya kitéve nincsen; p. „megtettem úgy, ahogy" 
— „ameddig, addig csak viszem" ; „fizetek akkor, amikor1'. — A 
következő összetételnél: annyira mennyire kivételt tesz a nyelvszo­
kás, a mennyiben itt az a el is maradhat. 
4) Némely szóval mindig együttjár az a. Ezek a következők: 
ahány, ahányszor, amint (németül: so wie), ahogy (so wie), amint (so 
bald als). Például: „ahány forintot mafélreteszesz" stb.; — ahány­
szor ide jön" stb.; — „amint vetsz, úgy aratsz"; — „amint meg­
látott, azonnal távozott"; —
 75úgy mondom el, ahogy tudom." — 
Nem mondjuk e szerint: „hány forintot megtakarítasz, annyi marad 
zsebedben"; — „hányszor ide jön"; „mint vetsz, úgy aratsz"; 
— „mint meglátott" stb. 
5) Némely kötszóhoz soha sem járul mutató szócska. Ilyen 
kötszó például a mint• de csak következő nemében a hasonlításnak : 
úgy — mint • oly vagy olyan — mint (p. oly szép, mint az angyal; 
nagyobb, mint én; én szint úgy ember vagyok, mint te stb.). 
Hasonló kötszók ezek : mihelyt — azonnal; minél — annál; 
annál inkább — mivel; végre a nem-hasonlító hogy, melynek, mint 
tudjuk, többféle szerep jutott nyelvünkben, p. „látom, hogy sietsz"; 
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— „itt az idő, hogy tegyünk valamit." — A széphang, a beszéd fo-
lyékonysága, s kötött beszédben a hang- és versmérték a mutató 
szócskának majd alkalmazását, majd ismét elhagyását igényelhetik ; 
de ezen igények másodrendűek a fötekintettel szemben, mely azt 
követeli, hogy a visszavonatkozás könnyen érthető , legott világos, 
egyszóval : határozott legyen. Erre való az a; ezen — a szó teljes 
értelmében visszamutató szecska. 
Ezek azok, miket az a, e mutató elemről általában, s az a mu­
tató szócskáról különösen elmondani szükségesnek tartottam. Az 
eléadottakból kitetszik, hogy a szóban forgó a nyelvünkben elég 
fontos szerepet játszik arra nézve, hogy a nyelvész figyelmét ki ne 
kerülje. 
A Magyar Akadémia, s különösen a Nagy-Szótár érdemes 
szerkesztői által e szócska miségét illetőleg kifejtett elmélet érvé­
nyesítésével azt nyerné nyelvészetünk, hogy a névelő és a mutató 
névmás fogalmának, s működési körének tisztasága megőriztetnék, 
s minden hibás következtetésnek, melyet a mutató szócskának e 
nyelvtani alakokkal összetévesztése szülhetne, eleje vétetnék. 
Az Akadémia elvének elfogadását tehát a magyar nyelvészet 
érdeke kívánja. Ennek sikerülése esetére szerencsésnek vallanám 
magamat, ha az értekezésemben felhozottak a siker kivívását elé-
segítnék , s jelesül az általam mélyen tisztelt nyelvtanárok helyes­
lésével találkoznának. Ha azt el nem érhetném, a kívánt siker kiesz-
közlését avatottabb tollbólfolyó bizonyítékoktól várom; buzgón óhajt­
ván, hogy e kérdésben a Magyar Tudományos Akadémiának alapos 




ISMERTETÉSEK, ÉSZREVÉTELEK, FEJTEGETÉSEK. 
30. Ebei H. Zur lautgeschichte. Die verwandlungen des kt, pt und 
ks , ps. (Kuhn Zeitschr. f. vgl. spr. XIV, 241 stb. 11.). — Ebeinek 
már egy ily hangtani czikkét ismertettem meg NyK. III, 311 stb. 
11., ahol azt is érintettem, hogy mily tekintetben ránk nézve is 
érdekesek Ebeinek az összehasonlító árja nyelvészet terén forgó 
czikkei. A jelen czikk ismertetése is igazolni fogja, a mit ottan 
mondtam. 
Annak a görög-latin hangszabálynak, hogy t előtt média vagy 
aspirata elváltozik tenuissá (jiéfitmai, ^s'^QSxtca, yéyQanrai • actas, 
seriptus, vectus), ellenébe Ebei állítja a nemet nyelvnek azon hang­
törvényét, hogy a t előtt más muta, kivéve, ha közbül csak újabb 
korban néma e esett ki, nem tenuissá, hanem spiránssá vált (macht, 
schrift, dachte, még kölcsönvett szókban is :pacht = pactum, gruft — 
crypta, marckt a berlini népejtés szerint markt helyett); szintígy liqui-
dák után nem tenuis toldatik be, mint lat. emptus-banp, hanem spiráns 
(kunft,zunft). Azonban követik a görög és latin nyelvek részben e 
második hangtörvényt is, a mennyiben a dentalis mutat t előtt okve­
tetlenül spiránssá (s) változtatják, s így matóg, daustrum-han az s 
épen úgy fejlődött, mint a ném. last-b&n; a latin azután az s utáni 
t-t is áthasonítja (missus) • végre líquidák utáni beltoldatúl szintén 
s-t használ: mansum (ebből: mans-tum), salsus (ebből : salstus), v.ö. 
ném. iüidst} kunst *). Vgy mint a német mutatja a gutturalis § labiális 
spiránst is t előtt az új-görög (xlscpzrjg e h. y.\mzr\q, %revi e h. XTÚVIOV), 
*) A szanszkrit ellenben meghagyja t előtt a dentalis mutat: atti (ad-ti h, 
eszik=lat. §st. ném. isst. 
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az oszk (scriftüs = scriptae), az umber (rechte = recte), az újperzsa 
(heft septem). — Hogy a kt, pt sok árja nyelvben elváltozott, arra 
mutat, hogy e mássalhangzó-csoportok ejtésében bizonyos nehézség 
éreztetett; leginkább szó elején, hol csakis a görög bírja a xt, nt-i 
kiejteni (az új-szláv nyelvekben szintén eléfordúlnak, de csak Ön-
hangzó-kiszorítás folytán : kto ki = ószl. küto, ptica madár = ószl. 
pütica). Ebei most tüzetesen tárgyalja, mi módon igyekeztek az illető 
nyelvek a kt, pt ejtésén könnyíteni. Azt kellene gondolnunk, mond 
Ebei, hogy a legegyszerűbb mód erre az első tenuis assimilatiója 
volna, mint ezt a román nyelvek széltiben élőnkbe is mutatják (olasz 
atto = actus és aptus, spanyol matar = mactare, fr. lutter = luctari). 
De a görögben és latinban erre csak kevés biztos példát találunk; 
az utóbbi főleg csak mássalhangzók után ejt néha í-t kt helyett 
(mistum, tortum, ultus,quintus). Szorosabban tekintve, mondja Ebei, 
azt fogjuk találni, hogy az assimilált tt csak látszólag állott elé 
egyenesen kt, pt-hö\, valósággal pedig közbenesö yt, ft által közve-
títtetett; s e z a román nyelvekre nézve is a legvalószínűbb. Van 
azonban az assimilatión kivül az alkalmatlan consonans-csoportok 
elkerülésének az a módja is, hogy egy harmadik consonans közbetol-
datik, mely az ejtésben mindegyikhez könnyen hozzásimul; két te­
nuis közt ilyen czélra legalkalmasabb az s spiráns, mely k, p után 
és t előtt egyaránt könnyen kiejthető. Már a latinban van így abs-
tineOj asporto (absporto h.), ostendo (ellenben obtineo). A litvánban 
megvan ugyan kt, de néha sz ( = l)-et told be : auksztcts magas (et­
től : augti nőni). Tudva azonban, hogy a latin mennyire szereti az 
st-t assimilálni s a t-t azután elejteni (clausum, morsum, haesum stb.), 
s miután a pt kikerülésének nyomai megvannak abstineo, óstendo-
ban: föl kell tennünk, hogy pst, xt (pt, kt helyett) megvolt ilyenek­
ben is, mint lapsus, fluxus, fixus, frixus (frictus mellett), plexus, 
flexus, nexus, pexus, azaz megvolt lapstus} fluxtus stb.; szintígy far-
sum, parsam, tersum, mersum, sparsum, mulsum (ezektől: mulgeo és 
mulceo), melyekből a k kiesett. Megértjük így azt is, hogyan felel 
meg a lat. ursus a gör. ctQXTog-rxsik (t. i. ursus ebből lett: urxtus). 
— A két tenuis összetalálkozásán segít az a másik mód is , melyet 
a t-t-re nézve a latin és görög rendesen alkalmaznak, hogy t. i. az 
első spiránssá válik. Más nyelvek ezt a kt, pt-re is alkalmazzák. E 
mellett azonban, a mint Ebei élesen észrevette, úgy látszik, hogy 
apí-t még könnyebben ejthetönek érezték, mintsem a kt-t; innen 
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van, hogy a latin ct az oláh nyelvben rendesen pt-ba ment át (copt coc-
tus, fript fríxus, lapte lac, noapte nox, pepte pcctus), s részint még 
tovább is ft-be (doftor doctor, leftice lectica). Egyébiránt a kt első 
rendes elváltozatja %tt a germán, kelt, s (az oláhon kivül) a román 
nyelvekben. Mert ez utóbbiakban is az eredeti kt mindenféle válto-
zatjai egymással összefüggésben esak /í-böl fejthetők meg, s van is 
már középlatin jachtivus-féle alakokban arra való rámutatás, hogy 
p.o. egy olasz oggetto nem közvetlenül objectus-hó\, hanem objechtvs-
féle alakból lett. Ezután Ebei a kt változat]ainak részletes tárgyalá­
sára térvén át, eléadja, hogy 
a) ht-he ment át a gótban (azaz #í-be) : nahts = : litv. naktis, 
lat. nox, vv£; sauhts kór (ettől : siukan, újném. siechen); raihts = 
rectus. Hasonlóképen az ó-írben: ocht octo, recht lex; v.ö. ó-fríz 
riucht recht, Jiuchta fechte ; középalföldi: sochte sanft, ambocht offi-
cium, brochte, mochte; angol thought, bouglit, sought-félék, melyek a 
XVII. században még hallatták a gutturalísukat. Ebei annak, hogy a 
X mély önhangzóval (u, o) szeret együttjárni, azt is tulajdonítja, hogy 
a spanyol autó = actus-ban, port. Outubro = October, doutor = doc-
tor-ban w-vá vált; ez azonban csak úgy fogható föl, hogy a / előbb 
lágy y-vá,} s azután w-vá lett, mint a tatárban p.o. tau = tay} áuz = 
ay'iz, sau = say stb. Volt is ilyen az angol gh p.o. daughter, thought. 
ban. Másrészt a % h-xá is gyengülhet, s mint ilyen az ejtésben egé­
szen el is enyészhet, úgy hogy csak a rákövetkező t kettőzésében, 
vagy a megelőző önhangzó megnyújtásában marad még némi nyo­
ma; v.ö. svéd natt nacht, ó-éjszaki rettr jus, sott morbus ( = gót 
sauhts). Most már csakugyan szemmel látható, hogy az olasz atto, 
fr. jetter (most jeter)-íélék hogyan lettek actus, jactare-hól #í-vel 
való alakok közvetítése által. 
b) A jt elváltoztatja /-ját elő-gutturalis spiránssá (Ebbel pa­
latális sp. nak nevezi), azaz y[ (eh a német ich-hen), s ezt megint el is 
lágyítja j-vé ; gyakran ez a megelőző önhangzónak e, i-vé alakulá­
sát is okozza, v.ö. angolszász ambiht ( = alf. ambacht, ambocht, ó-ész. 
ambőttr)} drihten (ó-ném. truchtén, ó-ész. drottinn — a finnben a ruh-
tinas alakot ölti magára); így a walesi noiih = ír nocht nox (ó-ész. 
nőtt, gót nahts) ; a kymri reith, taith, loyth Í&Z&T, uith) = gaedheli 
recht, techt(iter), ocht. Főleg tekintetet érdemel aportugali noite, oito 
(provenc. nőit, oit, fr. nuit, hűit), feito = factus, dito = dictus, fr. 
dit (tehát megelőző i-vel egybeolvadt aj); sőt a fr. oint1 saint-hen 
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( = u n c t u s , sanctus) még az n-en is átlépett a j (* on%t, onjt, 
ojnt). — A ^-nek palatális (előgutturalis) ejtése mellett (jt, 
jt) könnyen keletkezik az átvetett ty, tj is , melynek elvál­
tozatja a spanyol és provenc,al eh", azaz c: sp. noche, oclio, pr. 
fach, och, drech — factus, octo , directus ; eléfordúl ez a mi­
lánói tájnyelvben i s , hol nocc = ol. nőtte, lacc = latte, tinc 
= tinto (c = c). így az a) és b) pontok szerint az eredeti indo­
germán aktau
 } lat. octo, gör. oraá számnévnek következő elválto­
zott alakjait szemlélhetjük : a) gót ahtau, ó-ném. ahtó, ír ocht, újgör. 
ó^rw; óész. átta, svéd áiía, dán aatte, olasz otto; b) angol eight, 
kymri wyth (uith), port. oito, prov. olt, fr. hűit • — spany. ocho, 
prov. och. 
c) Különös elváltozásai vannak a kt-ne\í i vagy j előtt. Az 
olaszban lesz a ctj vagy zz (dirizzare = *directiare), vagy gyakrab­
ban cci (succiare = *suctiare); a többi román nyelvek csak egyféle 
változást mutatnak ejtésileg: sp. enderezar, prov. dressar, ív.dresser; 
fr. sucer. Hasonló módon bánnak a ptj-Yei : ol. cacciare = * cap-
tiare, sp. cazar, prov. cassar, fr. chasser ; ol. nozze = nuptiae , fr. 
nőces. Ebei azt hiszi, hogy itt nem a c, p esett k i , hanem c, p és j 
közöl a t; s hogy itt is a közvetítő yt még fölvehető. De azt hiszem, 
helyesebben magyarázzuk e hangváltozásokat úgy, hogy előbb a tj 
változott c, s, c (ol. z)-vé, s ezek assimilálták azután a c, p-t, a mi 
mellett lehet, hogy ez utóbbiak el is spiransodtak : * succare (suc­
care), *nopze (nofze, no/ze — minthogy az / ilyenhelvtt #-be is 
megyén át). Különös figyelmet érdemelnek itt a szláv nyelvek, me­
lyekben eredeti kt csakis i, j előtt fordul elé (főleg TB = szkr. ti, 
gör. ti-g, ai-g képzővel alakúit nevekben, s az infinitivusban, mely­
nek szintén ti a képzője). Az ilyen helyzetű eredeti kt ugyanis 
a szláv nyelvekben most négyféle alakban jelen meg : szerb c, orosz 
G, cseh-lengyel c, ószláv st, p.o. moc, moc, mosti (hatalom, a mog ige-
tőtől, mogti, mokti helyett = ném. macht) • noc, noc, noc, nosti (éj, 
nokti h. = ném. nacht); pec, pec, piec, pesti (sütni, a pek igető in-
finitivusa, pekti helyett); hasonlóképen a *dűkti (filia = &vyárr}Q, 
szkr. duhitar, ném. tochterj lesz ószl. ditsti (gen. düstere), szerb kei 
dkéi helyett; gen. kceri) , orosz doc (gen. doceri) , cseh dcera. Ebei 
azt véli, hogy a kt-nek ezen szláv hangváltozásai szintén előbb ala­
kúit yt-u alapszanak. De így nem magyarázhatja meg a szerb kei 
szóalakot, mely a k-t még megtartotta. Sőt épen ez mutatja, hogy 
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fejlődött a Jet, A t az i előtt szükségképen t' lesz, mellnek rendes 
elváltozása c ; így a megvolt dukti-hól épen úgy áll elé az orosz doc, 
mint az olasz sveciare asiictiare ból; a cseh dcera úgy, mintáz olasz 
dirizzare a directiare-hól; az ószláv C/MS£Í pedig még a &-ból eredt 
spiránst (j) mutatja a palatális t'-hez áthasonúlva (s). 
A pt változásaira nézve Ebbel megjegyzi, hogy az ft-be való 
átmenetén kivül, az / még helylyel-közzel h (x)-ba is megy át (v.ö. 
spanyol hijo — filius, fr. hors = foras); ezért valószinü, hogy azon 
olasz atto-t, mely = aptus, az *afto, ayto alakok közvetítették. Ugyan-
arra mutatnak a sp. malacka = male aptus , port. receitar = recep-
tare, melyek a nocte-bö\ eredt noclie, noite mellé állíthatók. E mellett 
az f el is lágyul w-vá, a sp. cautivo = captivus, bautizar = bapti-
zare-ban. 
Befejezésül Ebei még az eredeti s elékerülő gutturalis és la­
biális muta, vagyis a ks és ps változásait tárgyalja. Az első tüne­
mény , a mi itt szemünkbe tűnik az, hogy a muta aspiratává vagy 
spiránssá lesz, a mi egyszersmind annak az i-hez való assimilatióját 
készíti elé. így az ap aqua, vác (vak) vox tőknek zend nominati-
vusai : dfs, vákhs ; így felel meg a gót vahsa agör. otftt-a), at»£o)-nak. 
Hogy az ó-görögben is már az £, ip-nek %<x, (per-féle ejtése mutatko-
zott, Ebei Priscianus egy helyéből (I, 7.) következteti, melyet csakis 
így lehet érteni: „multo molliorem et volubiliorem sonitum habét t/>, 
quam bs vei psu, meg: „sicut ergo \p melius sonat, quamps vei bs} 
sic x etiam quam gs vei cs.u Az assimilatióból megértjük a görög 
di^óg-t e mellett: ŐIOQÓQ, atQil-óg-tem. tQiG<róg,v.ö. lat. msusés nixus, 
téla e h. texla, dia és axilla stb. -—• A ps-re nézve mutatja az assimila-
tiót (illetőleg az/s-ből eredő ys közvetítését is) a lat. capsa szó, mely az 
olaszban cassa, sp. caxa = caja (ka^a), port. caixa (x = s), fr. caisse. 
— A szanszkritnak azon sajátságos hangszabálya van, hogy k után 
az s mindig £-sé válik, s Ebei ebből nagy éleslátósággal következ­
teti , hogy a szkr. sas számnév, minthogy különben s nem áll a 
önhangzó után, eredeti ksvaks alakból változott e!, a melyből egy­
szersmind a rokon nyelvekbeli alakok is megfejthetők : zend khsvas 
gör. ré<~, e|, lat. sex, gót saihs. — Végre mint a kt, ps sajátságát emeli 
k i , hogy sk, sp-re is ugranak át, néha aspiratióval G% , <rqi. Ennek 
azonban a román nyelvek csak x = sc-ra nézve nyújtják példáját, 
p.o. olasz lasco, fr. Idche = laxus. — Még meg kell említenem 
Ebeinek azon véleményét, hogy a gör. xz ellenében (úgy mint 
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fentebb a lat. s, ebből: xt) a szanszkr. st és hs is s-nek ( = s) közbe­
szúrásával magyarázható : oxzcó == szkr. astáu (* akstáu-hóY); a^xrog 
— rksa (* rksta); xtsh>(o = szkr. ksanőmi (* kstanőmi). 
Lássuk már most az árja nyelvek körében eddigelé szem­
lélt hangváltozásoknak némi hasonpárjait a magyar és tinn-ugor 
nyelvekében. A „Néhány magyar igeképzöről" czímü értekezésem­
ben (fent. 145—174. 1.) kimutattam, hogy a finn-ugor nyelvek ere­
deti causativképzője, elhagyva a végönhangzót, kt, mely egyszers­
mind a cseremisz alak. Ez a finnben , mely a kt hangzócsoportot 
nem tűri, tt lett, épen úgy mint az olasz atto, otto actus, octo-ból; 
lettéi (jt) is a finnben, mely a kt nek legegyenesebb változása 
(mely a U-t is megelőzi, v.ö. gót ahtau, ó ész. dtta = octo) ; lett to­
vábbá a mordvinban ft, mely a ^í-ből áll elé ; néha az osztjákban 
pt is, mint az oláh opto == octo. A magyarra nézve megjegyzem, 
hogy nincs neki más kt-je, mint az, mely újabb korban, Önhangzó 
kiszorításával állott elé (mint böktem, laktam e h. bököttem, lakot­
tam; ilyen van az újnémetnek is, p. steckt, leckt). Az eredetileg egy­
mással összekötött kt ellenben nem maradt meg a magyarban sem, 
mint nem maradt a finnben, hanem olykép változott, mint azt fen­
tebb az árja nyelvek terén is láttuk, jelesen: jt lett (megelőző ht-
böl), mint p.o. az -ojt ( = mai -ít) képzőben, és t (tt helyett, megelőző 
ht-b'ól): mosat, teremt. — De még egy másik pontra nézve is nye­
rünk fölvilágosítást a kt-nek árja változataiból. Ugyan a fent idézett 
értekezésemben már azt a véleményt mondtam k i , hogy st is, mely 
a finnben s a magyarban (az -ászt képzőben) mint causativképzö 
szerepel, alakilag is azonegy az eredeti kt-we\. Most e nézet támo­
gatására, arra utalhatok, hogy ez csak olyan jelenség, amilyen 
az, hogy a szkr. astáu eredeti aktáu (oxtoó) helyett áll, vagy a latin 
fluxus (ebből: fluxtus) e h. fluctus; vagy hogy a lat. ursus, szkr. rksas 
= gör. agxfog, azaz urxtus, rkstas helyett vannak. S a mint ezek ej­
téskönnyítő s közbeszúrásával magyarázódnak, bátran hihetjük, 
hogy a finn és magyar nyelvek is, a már nem kedvelt kt ejtésén 
úgyis segítettek, hogy a k-t közé s betűt toldottak közbe, úgy 
hogy kst (tnagy. kszt) állott elé, melyből azután a k elejtődött (mint 
a szkr. asíáu-ban, lat. ursus-ban, s különben is szükségképen a 
finnben, mint p.o. juosta futni e h. juoksta). Mindenesetre az sí-nek 
ilyen módon fcí-ből való eredhetése hasonlító nyomozásainkban ko­
moly figyelembe veendő; így p.o. nagyon is lehet, hogy a finn esta 
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(akadályozni) igetö , e h. * eksta, tökéletesen = rnagy. akaszt; így 
volna alakilag tökéletesen megérthető a magy. nyest, nyuszi = vog. 
úohs, finn naata. 
31. Latin hl', mely U'-bb'l ered. Bármily meglepő is első tekintetre 
e hangváltozás, de kimutatja Kuhn (aZeitschr. f. vgl. spr. XIV, 215. 
stb.) több oly latin szón, melyek -bro képzővel igéből származnak, 
s többnyire eszközt jelentök. Ilyen szók különben a latinban is s a 
rokon nyelvekben tro képzővel készülnek (p.o. nr&trum, CÍQOTQOV). 
Kuhn most ebből az alakból vezeti le mint különös változatot a lat. 
-bro képzőt. A változat lehetőségét mutatja a gör. -ÖQOV a -TQOV mel­
lett s az éQvdQÓg (szkr. rudhira) = lat. ruher (ebből: *ruthro vagy 
rudhro). A képzőjüknél fogva itt tekintetbejövő lat. szók : 1) cribrum 
(a cri- igéből, mely a cerno = jcp/veo-ban van, v.ö. discranenj = ó-ír 
criathar, ó-fném. ritra (ma: reiter, reuter) • 2) terebra (később elé-
fordúl még tereirum is) = ó-walesi tarater (a mint aradar, arader is 
= aratrumj = gör. rsQhtQov] 3) jlabrum (v.ö. a jelentésre nézve fla-
bellum) = újn. blatter (speciálisabb jelentéssel; ófn. piátara, kfn. 
bláter vesica). — Igen valószínű, hogy a -bro képzőnek szintén csak 
mellékalakja -bulo (latebraés latibulum, vertebra é&vertibidum). Eb­
ből megint érdekes egybeállítások erednek : lat. stabulum = ófn. sta-
dal, mai felnémet stadel; pabulum = ófn. főtar, fuotar, újn. futter. 
Megjegyezni való , hogy a régibb latinban van palpetra is palpe&m 
helyett. Czikkének végén Kuhn még, az előbb kimutatott hangvál­
tozás nyomán, a lat. faber-t is a szkr. dhátar-rsd (teremtő, rendező, 
conditor) azonosítja, megjegyezvén , hogy amannak jelentése épen 








az, a 106—123 
bajnok 134 
bésajdúl 134 





deli, dalia 130 
döllye, dölyf . . . . 208 
éhom 200 
feze (a H. B.-ben) 443—448 
Hangzók: 
a, á (székelyes) . . 28 
e (háromféle rövid) . 29 
l ésr(székelyesen eltűn­
vén a megelőző önhang-
zó terpedtté válik) . 29. 30 
héül (hivel, hiül) . . . 202 
Igealak: -ott, ett (mxútél-
lapotjegyzö . . . 32 
Igeidők használata . 38—45 
Igeragozás: 
tárgyi, a névmutató el­










in (servus) . 
incselkedik . 
Kajászó . , . 
kákni 
Képzők: 
a) névképzők : 
i (p.o. csali, ján-futi) 
ly (lyan, lyen) . . 
matos, mates (mellék­
nevek) . . . . 
talán (atlan) fosztó 
b) Igeképzők: 
ad, had ( = mordvin 
gad,jad) . . . 
ászt . . . . 1 6 2 . 447 
d (egyszeriség-jelen-
to) 
dal, dos (gyakorító) 
dúl, dít . . . . 
ít (ojt, ét) . . . . 
int (kicsinyítő) . 
ogat (az ászt, ít gya­
kori tója) . . . 

















t (átható) és l (ben-
ható) . . . . 172 




lyes n. (alakulása) . . 36. 37 
oszó, aszó 190 
Ragok : 
ont, ent (ifjant, idént) . 138 
ik személyr. (ok, ök he­
lyett) 31 




nak, nek (sajátító) . . 34 
szer (szé) . . . . 24 
val, vei (Csíkszékben) 24 
rém (rémül, rémít) . . 203 
réülés 204 
sajdul 134 
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